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Ausfertigung

AMTSGERICHT BAD KI

Zweigstelle Hammelbu . —

1 C 0122/06

Viik&ndet am 28.08.2006

'JAng.
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

.....
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.........

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

IIHIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
. ' -Klager-

ProzefSbevollmachtigte: _
Rechtsanwalte FRP FufR, Rosenberger & Partner,
Saalbahnhofstr. 27, 07743 Jena

- 00237-06/S/gw -

gegen

-Beklagter-

wegen FORDERUNG

erlasst das Amtsgericht Bad Kissingen - i
Hammelburg - g Zweigstelle

durch die Richterin am Amtsgericht—
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aufgrund wmandlicher Verhandlung vom 21.09.2006 am 28.09.2006
folgendes '

ENDURTEIL

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3.500,00 EUR
nebst Zinsen in Hdhe von 5§ Prozentpunkten lUber dem Ba-
siszinssatz hieraus seit 13.08.2006 zu zahlen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hdhe von
4.300,00 EUR vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspruche des Klagers

wegen Nichterfillung eines im Rahmen einer Internet-Auktion
geschlossenen Kaufvertrags.

Der Beklagte bot am 11.06.2006 ab 13.45 Uhr unter seinem
ebay-Mitgliedsnamen | unter der Artikelnummer
# ein Zeiss-Mikroskop, Tpy Stemi 2000 C, zum Min-
estgebotspreis von 1,00 EUR an. Es erfolgten mehrere Gebote
auf den Artikel. Der Klager stellte unter seinem ebay-Namen
wahrend der laufenden Auktion ein Maximalgebot wvon

100,00 EUR ein. Am 12.06.2006 um 18.51 Uhr beendete der
nglagte die Auktion vorzeitig ohne Angabe von Grinden. Zu
diesem Zeitpunkt belief sich das zweithdchste Gebot eines
weiteren ebay-Mitglieds mit dem Kirzel "r ) auf 23,11
EUR. Mit E-Mail wvom 26.06.2006 und anwaltlichem Schriftsatz
vom 04.07.2006 lief der Klager den Beklagten zur Herausgabe
deg Mikroskops 2Zug um 2ug gegen Zahlung von 23,61 EUR unter
Fristsetzung zum 12.07.2006 auffordern. Eine Reaktion des Be-
klagten erfolgte hierauf nicht. Zur Herausgabe des Mikroskops
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ist der Beklagte zwischenzeitlich nicht mehr in der Lage, da
er es an einen Dritten verduBert hat. Die Auktion bei e-Bay
hat der Beklagte deshalb vorzeitig beendet, da er bei Recher-
chen erfahren habe, dass das Mikroskop wesentlich wertvoller
gsei als von ihm angenommen.

Der Klager beansprucht mit dem nunmehr erfolgten Klageantrag
die Zahlung der Beschaffungskosten £ir ein vergleichbares
Stereomikroskop mit Kameraadapter, wobei er hiervon nur einen
Teilbetrag geltend macht. Der Klager hat zuletzt beantragt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen
Schadensersatz in HAhe wvon 3.500,00 EUR nebst Zinsen
in Hdéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit dem 13.August 2006 zu zahlen.

Der Beklagte hat die klagerischen Schadensersatzanspruche ‘als
unbegriindet zurlckgewiesen.

Er ist der Auffassung, dass er die Auktion ordnungsgemaff be-
endet habe.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf deren

gewechselte Schriftsatze und die Sitzungsniederschrift vom
21.09.2006 (Bl. 45 ff 4.A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgzrinde

Die zuléassige Klage auf Zahlung von Schadensersatz ist in
Hohe wvon 3.500,00 EUR vollumfdnglich begrindet. In dieser
Hohe steht dem Klager gegen den Beklagten aufgrund des zwi-
schen den Parteien zustande gekommenen Kaufvertrags uber das
Zeigs-Stereomikroskop ein Anspruch auf Schadenersatz gemaR §
280, 281 BGB zu. Im Rahmen der vom Beklagten initiierten
Internet-Auktion haben die Parteien einen Kaufvertrag tiber
das streitgegenstandliche Stereomikroskop zu einem Preis von
23,11 EUR geschlossen. Der Beklagte hat das Mikroskop zwecks
Durchfihrung einer Online-Auktion auf der Website von eBay
eingestellt und die Angebotsseite fur die Versteigerung des
Mikroskops freigeschaltet. Darin 1liegt nach der Rechtspre-
chung des BGH die ausdrickliche Erklarung, er nehme bereits
zu diesem Zeitpunkt das hdochste wirksam abgegebene Kaufan-
gebot an. Dies entspricht auch § 9 Ziff. 3 der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen von eBay. Die Annahmeerklarung des Kla-
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gers liegt in dem online abgegebenen Hochstgebot. Gema § 9
Ziff. 3 der AGB von eBay kommt mit dem Ende der Laufzeit der
Online-Auktion oder im Fall der vorzeitigen Beendigung durch
den Anbieter zwischen diesem und dem Meistbietenden ein Kauf-
vertrag zustande. Das Angebot des Beklagten als Versteigerer
war verbindlich und nicht widerruflich. Dies folgt aus § 9
Ziff. 1 der AGB von eBay. Dort wird die gesetzlich vorgesehe-
ne Moglichkeit des vorherigen oder gleichzeitigen Widerrufs
der Willenserklarung ausgeschlossen. Auch die eBay-Grundsatze
flir das vorzeitige Beenden von Angeboten und das Streichen
von Geboten, auf die sich der Beklagte beruft, betonen
ausdrucklich, dass alle bei eBay eingestellten Artikel grund-
satzlich verbindliche Angebote sind und dass nur in Ausnahme-
fallen eine Auktion vorzeitig beendet werden darf. Dies hat
der Beklagte zwar getan; davon wird die Wirksamkeit seines
zuvor abgegebenen Angebots jedoch in keiner Weise beruhrt.
Zur vorzeitigen Beendigung der Auktion ist der Verkaufer bei
eBay namlich nur berechtigt, wenn er gleichzeitig Uber einen
Anfechtungsgrund verfigt und nach Mafigabe der gesetzlichen
Bestimmungen der §§ 119 ff BGB die Anfechtung des Vertrags
auch erklart. Im vorliegenden Fall hat der Beklagte weder ei-
ne Anfechtungserklarung abgegeben noch verfigte er Uber einen
Anfechtungsgrund. Die im Prozess vorgetragene Begrindung fuar
die vorzeitige Beendigung der Auktion, sich lber den Wert des
zu verkaufenden Gegenstandes geirrt zu haben, stellt keinen
Anfechtungsgrund im Sinne des § 119 BGB dar.

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass zwischen den Partei-
en ein Kaufvertrag Uber das vom Beklagten angebotene Stemi-
mikroskop zustande gekommen ist. Da der Beklagte wegen ander-
weitiger VerauRerung nicht mehr in der Lage ist, das Mikro-
skop zu Eigentum zu verschaffen, hat der Kliger gemaR §§ 280,
281 BGB Anspruch auf Ausgleich des durch die Nichterfillung
entstandenen Schadens. Dieser Anspruch ist auf das positive
Interesse gerichtet, d.h., der Klager ist so zu stellen, wie
er stehen wirde, wenn der Beklagte den Vertrag ordnungsgemaf
erfillt hadtte. Es kommt deshalb auf den Wert des Mikroskops
zum Zeitpunkt der Internet-Auktion im Juni 2006 an. Diesen
Wert schatzt das Gericht nach den vom Klager vorgelegten
Unterlagen auf 3.600,00 EUR, § 287 ZPO. Nach Abzug des Gebots
des Klagers in Hdhe wvon 100,00 EUR ergibt sich somit ein
Nichterftllungsschaden in Héhe von 3.500,00 EUR.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB.

Nebenentscheidungen: §§ 91 I, 709 S. 1 ZPO.

Ri_c;ht:erin am Amtsgericht
/Se



