Amtsgericht Gelnhausen Verkiindet am: 6.10.2005

Aktenzeichen: q
51 C 202/05 als Urxundskbeamte(r) der

Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

Im Rechtsstreit

- Klagerin -
gegen‘
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Kanzlei Dr. Bahr,

Sterichstr. 35, 22307 Hamburg,
Gz.: 202/05MBO6

hat das Amtsgericht Gelnhausen

durch Richterin &

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 31.8.2005 und der darauf
gewechselten Schriftsitze fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 120,43 EUR nebst Z
insen in Hohe von 8 %-Punkten liber dem Basiszinssatz hieraus seit
dem 09.11.2004 und 13,00 EUR vorgerichtliche Mahnkosten zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 90,2 % und
der Beklagte 9,8 3.

Das Urteil ist vorl3ufig vollstreckbar.

Die Parteien konnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
HShe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht die jeweils andere Partei vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher HBhe leistet.
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TATBESTAND:

Die Klagerin betreibt ein Online-Dienstleistungsunternehmen und
stellt ihren Kunden durch Bereitstellung eines Netzknotens Zugang
zu bestehender Kommunikationsstruktur und Nutzung von
Mehrwertdiensten zur verfigung.

Der Beklagte tritt als sogenannter Reseller auf und verkauft
Webhosting - Dienstleistungen an eigene Kunden.

Am 21.10.2003 schlossen die Parteien einen Vertrag tiber die
Bereitstellung von 10 Einzelstellpldtzen Economy Class & 1 HE und
dber ein TRAFFIC 250 CB-Paket.

Flir die Bereitstellung der 10 Steliplidtze vereinbarten die
Parteien einen Prelis von mconatlich 165,00 EUR netto und fir das
GCB-Paket 149,00 EUR mcnatlich, flir jedes weitere GB sollite der
Beklagte 0,49 EUR netto zahlen.

%ntsprechend der vertraglichen Einigung der Partelen sollten die
Abrechnungen jeweils flir den laufenden Monat erfolgen.

Die Parteien vereinbarten die CGeltung der Allgemeinen
Geschiltsbedingungen der Klidgerin, sowie der (MRichtlinie fiir

den Internetzugang.

Die Richtlinie enthdlt unter der Uberschrift "Rechte von R
folgende Regelung:

"Wenn sie sich wihrend der Benutzung des Servers auf eine Weise
verhalten, die gegen diese’ Richtlinie verstdBt oder auf andere Art
illegal oder unangemessen ist, behalten wir uns das Recht vor,
ihren Zugang zum Service voriibergehend oder endgiiltig aufzuheben.
In den meisten Fdllen werden wir versuchen, sie dariiber =zu
informieren, dass bestimmte Aktivititen gegen die Richtlinie
verstoffien, und wir werden sie bitten, diese Aktivititen zu
unterlassen; wir behalten uns jedoch das Recht vor, den Service
ohne Ankindigunge aufzuheben, falls die Funktionsfihigkeit des
Netzwerks von h geféhrdet ist oder falls die Verstidfie
UCE/Spam die Versendung von E-Mails unter anderem Namen, die
VerdulBerung der Informationen flr ihre Ausgangs IP-Adresse, das
Leugnen von Serviceattacken, illegale Aktivitdten, Belistigungen
oder Urheberrechtsverletzungen einschliefen, auferdem kdnnen wir
bel VerstdBen gegen die Richtlinien andere angemessene MaBnahmen
Juristischer oder anderer Art einleiten..."

Ende Juli 2004 verlbten unbekannte Dritte sogenannte DDos-Attacken
auf den Server der Beklagten, der daraufhin abstiirzte.

Die Klagerin nahm sodann das gesamte Rechnersystem des Beklagten
vom Netz, so dass der Beklagte gegeniiber seinen eigenen Kunden
keine Dienste mehr erbkringen konnte.

Nachdem der Beklagte die Kligerin wiederholt erfolglos zur
YA
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Wiederanbindung seiner Rechner an das System der Kl3gerin
aufgefordert hatte, erklirte er am 12.08.2004 schriftlich die
aubBerordentliche Kiindigung des Vertragsverhiltnisses.

Die Klidgerin begehrt von dem Beklagten Zahlung von insgesamt
1.232,42 EUR aus Rechnungen vom 03.08.2004 {ber 503,94 EUR,
02.09.2004 und 06.10.2004 Uber ‘Jewells 364,24 EUR.

Die Rechnungen beinhalten jeweils die Kosten fiir Stellplitze und
TRAFFIC 250 GB-Pakete. Die Rechnung vom 03.08.2004, in der als
Rechnungsmonat August angegeben ist, beinhaltet auch Datentransfer
von weitern({7% CB flir 27,93 EUR, sowie 92,50 EUR fiir
Dienstleistungen wegen DDosAttacken am 25. und 26.07.2004.

Die KlEgerin forderte den Beklagten zur Zahlung der
Rechnungsbetridgte am 19.08.2004, 02.09.2004, 15.09.2004 und
08.10.2004 erfoiglos auf. Flir Mahnkosten begehrt sie Zahlung von

13,00 FUR.

Dic Klagerin behauptet, die Rechnung veom 03.08.2004 bezieche sich
auf den Monat Juli 2004. Dies werde schon daraus deutlich, dass
Leistungen vem 25. und 26.07.2004 sowie weiterer Datentransfer

erkennbar abgerechnet werden.

Sie ist der Ansicht ss das Abschalten des Rechnersystems desg
Beklagten von der rchtlinie gedeckt sei. Sie behauptet, dass
es nicht ausgereicht habe, den jweils betroffenen Server kurz vom
Netz zu nehmen.

Der Beklagte habe Mafnahmen zur Verhinderung von DDos-Attacken
trotz Aufforderung unterlassen.

Die Klégerin ist der Ansicht, dass das Vertragsverhdlitnis zwischen
den Parteien erst zum 31.10.2004 habe gekundigt werden kdnnen.

Die Klagerin hat zunichst beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 1.232,42 EUR nebst
Zinsen in Hohe von 8 %-Punkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit
dem 09.11.2004 und 125,85 EUR vorgerichtliche Nebenkosten zu

zahlen.

Nachdem die Klage hinsichtlich Inkassokosten iibereinstimmend
zurlickgenommen wurde, beantragt die Kligerin nunmehr,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kldgerin 1.232,42 EUR nebst
Zinsen in Hoéhe von 8 %-Punkten tiber dem Basiszinssatz hieraus seit
dem 09.11.2004 und 13,00 EUR vorgerichtliche Mahnkosten zu zahlen.

Der Beklagten beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der 2ansicht, dass Vergitungsanspriche nicht
bestinden, da die Klidgerin in der Zeit von August bis Oktober 2004
keine Leistungen erbrachte und die Rechnungen sich auf diesen
Zeitraum bezdgen.

Der Beklagte macht daher ein Leistungsverweigerungsrecht geltend.

B
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sowelt die Rechnung vom 03.09.2005 Kosten fiir weitere GR enthalte,
selen diese 1m Zusammenhang mit den DDos-Attacken entstanden und

von ihr nicht zu begleichen.
Es wird Bezug genommen auf das Protokoll der miindlichen

Verhandlung vom 31.8.2005, den zwischen den Parteien geschlossenen
Vertrag (Blatt 14 d.a.) sowie die Rechnungen (Blatt 23 £f d.a.).

ENTSCHEIDUNGSGRIUNDE :

Die Klage ist zuldssig und in HOhe von 120,43 EUR nebst Zinsen und
Nebenkosten auch begrindet, im Ubrigen ist sie unbegrindet.

Dle Kldgerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Frstattung
der Kosten fir den Datentransfer von 57 zusitzlichen OB und die
Dienstleistungen wegen der DDos-Altacken am 25. und 26.07.2004.

Bel diesen Positionen handelt es sich erkennbar um s=olche
Leistungen, die die Kligerin entgegen dem auf der Rechnung
angegebenen Rechnungszeitraum bereits im Juli 2004 erbrachte. Im
August 2004 war das Rechnersystem des Beklagten nicht mehr
betriebsbereit, so dass ein Datentransfer nicht erfolgen konnte.
Bei den weiteren Positionen wurde der Zeltpunkt der Leistung
bereits in der Rechnung angegehen.

ber Beklagte kann sich nicht darauf berufen, dass die Leistungen
wegen der DDos-Attacken erfolgten und auch wegen dieser Attacken
eln ernBhter Datentransfer erfolgt sei.

Der Angriff erfolgte auf den Server des Beklagten und lag damit
grundsdtzlich in seinem Risikobereich. Der erhhte Datentransfer
und die Lelstungen zur Analyse und dem Stoppen der Attacken sind
nicht der Klidgerin anzulasten, sondern erfolgten im
Vertragsverhdltnis zwischen den Parteien zugunsten des Beklagten.
Wegen dieser Kosten kann der Beklagte Rickgriff bei den
Verursachern der Angriffe nehmen, nicht aber die Leistung
gegenuber der Kligerin verwelgern.

Bis August 2004 hat die Klagerin die i1hr obliegenden Leistungen
aus dem Vertragsverhdltnis unterbracht, so dass auch der Beklagte
zur Erbringung der Gegenleistung verpflichtet ist.

Ein Leistungsverweigerungsrecht ist auch 4im Ubrigen nicht
ersichtlich, da der Beklagte das Vertragsverhdltnis wirksam
aulerordentlich geklindigt hat und eine Verurteilung zur Leistung
Uy - oum Zug - nicht mehr mdglich ist.

Der Zinsanspruch folgt aus dem Gesichtspunkt des Verzuges gem. 5§
286, 288 Abs. 2 BGB.

Die Mahnkosten werden gem. § 287 ZPO auf 13,00 EUR geschatzt und
sind als Verzugsschaden zu erstatten.

Daruber hinaus besteht jedoch kein Anspruch der Klédgerin gegeniiber

VAN
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die im Ubrigen

der EBoklagten. Es ist davon auszugehern, dass

abgerecnneten BetriZge sich auf die Zeit ab dem 01.08.2604
beriehen. In dieser Zeit hat die Kligerin jedoch keire Lelistungen
mehr erbracht.

Die Rechnung vem (03.08.2004 st wie aus der Rechnung ersichtlich
und der vertraglichen Finigung der Parteien entsprechend IZUr den

Bechnungsmonat August erste 1tT.

Die Kligerin hat auch keinen ordnungsgemZfern Bewels dafir
argeboten, dass entgegen der Ancgabe in der Rechnung die
Stellplatzmiete und die Kosten fir das TRAFFIC Paket fir den

Vermenat abgerechnet werden.

Hier wurden in der Rechnung xelne gesonderter Monatsargaben
gemacht, so dass davon auszugshen ist, dass die elgenen Angaben
der Kligerin auf der Rechnung korrekt sind. Ohne Erbringung einer
entsprechenden Gegenleistung war die Kligerin nicht berechtigt,
diese Pogiticnen in Eechnung zu steilen.

Der Beklagte hat zudem das Vertragsverhiltnis wirksam am
12.08.2004 gekiindigt, da ein wicnitiger Grund fiir die Kundigung
vorlag und ihm das Festhalten am Vertrag bis zum Ende der
ordentlichen Klindigungsfrist nicht zuzumuten war.

Die Kldgerin hat unstreitig das komplette Rechnersysten des
Beklagten chne Vorankindigung vom Netz genommen mit der Folge,
dass der Beklagte gegeniber seinen Kunden keine Lelistungen mehr
erbringen konnte. Dazu war die Kidgerin nicht berechtigt.

2us der QR ichtlinie 138t sich ein solches Recht der Kligerin
nicht herleiten.

Voraussatzung dafilr ist ein Fehlverhalten des Bexlagten, das
vorliegend lediglich pauschal bshauptet wurde und mangels
konkreter Darliegung unbeachtlich ist.

Im Ubrigen kbezieht sich Satz 2 der Regelung "Rechte von (il
" erkenrbar auf Satz 1 dieser Regelung und setzt damilt ein

ricnt linienwidriges oder sonstiges unangemessenes Vernaiten des
Reklagten wvorzus. Dies ergibt sich aus dem Syntax der Regelung.

dem Wortlaut der Regelung Jedenfalls nicht
e Kligerin bel Einstellung ibrer Lelstungen

Zudem 1ERT sich
55 di
ight izt Gegenleistungen zu fordsrn.

)

entnehmen, das
dennoch berech
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ie Kiage wer daher im Ubrigen abzuwelsen.
Die Kosternentscheldung folgt aus & 92 Abs. 1 ZFO.

Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkelt des Urtells
t aus §§ 708 Ziffer 11, 711 ZPO.



