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Prozessbevollmichtigte:

erkennt das Amtsgericht Hamburg-St.Georg, Abteilunyg 913, durch
die Richterin am Amtsgericht AN aufgrund der am 9.6.2005
geschlossensen mundlichen Verhandlung £ir Reckhkt:
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Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden der Kldgerin auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar,
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Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemal § 313 a ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde:
Die Kiage ist zulissig, jedoch nicht begriindet.

Die Klagerm kann von der Beklagten aus der streitgegenstandlichen Teleforrechnung vom
2.1.2003 {Anlage K1) restliche Zahlung in Hohe von € 204,28 nicht beanspruchen. Die Be-
klagte hat die Berechtigung der dahingehenden Entgeltforderung in Abrede gestellt und die
Klagerin ist der ibr hiernach obliegenden Darlegungs- und Beweislast fiir die von der Be-
“ klagten angeblich in Anspruch gemommenen Telekommunikationsdienstleistungen nicht
nachgekommen. Insbesondere hat sie die Verbindungsdaten, auf denen die geltend gemachte
Forderung beruht, nicht vorlegen kdnnen, so daB sie von der Beklagten insoweit keine Zah-

lung beanspruchen kann.

Zwar tifft gemdB § 16 Abs. 2 Telekommunjkations-Kundenschutzverordnung (TKV) den
Anbieter von Telekommuaikationsdienstieistungen u.a. dann keine Nachweispflicht fir die
Einzelverbindungen, wenn Verbindungsdaten auf Grund rechtlicher Verpflichtung geldscht
wurden und der Kunde auf die in § 7 Abs. 3 Telekommunikations-Datenschutzverordaung
(TDSV) geregelten Loschungsfristen hingewiesen wurde. Hier tritt eine Urkehr der Beweis-
last ein, sofern der Kunde erstmals nach Loschung der Aufzeichnungen die Richtigkeit der

Rechnung bestreitet (vgl. OLG Celle, NYW-RR 1997, S68F),

Hier ist nach Vorlage der Anlagen K2 und K3 das Gericht zwar zu der Uberzengung pelangt,
daB die Beklagte anf die Lschungsfristen seinerzeit ausdriicklich ingewiesen wurde. Die
Klédgerin war allerdings nicht ,, auf Grund rechtlicher Verpflichtung” gehalien, dis ibrer For-
derung zu Grunde Hegenden Verbindungsdaten zu 18schen. § 7 Abs. 3 Satz 5 TDSV bestimmt
insoweit: ., Hat der Kunde gegen die Hohe der in Rechnung gestellten Verbindungsentgelte
vor Ablauf der Frist nach Satz 3 Einwendungen erhoben, diirfen die Verbindungsdaten ge-
speichert werden, bis die Einwendungen abschliefend gekldrt sind. “

Entgegen der Auffassung der Klagerin bat die Beklagte im vorbeschriebenen Sinne Einwen-
dungen gegen die Rechnung der Kidgerin erhoben, und zwar durch die zielgerichtete Nicht-
begleichung der Position Nr. 12,4 Verbindungen zum Service 190x".

Zwar vermag das Gericht in dieser Hinsicht der sehr weitgehenden Auffassung des OLG
Dresden (Urteil vom 25.1,2001,Az. 9 U 2729/00), schon die bloSe Nichtzahlung einer Tele-
fonrechnung sei als ,konkludente Einwendung pegen die Abrechnung aufrufassen”, nicht zu
folgen. Vielmehr dirfte anch im Fall der Nichtzablung stets eine Erklarung zu fordem sein,
Aer wenigstens andeutungsweise zu entnehmen ist, daf der Kunde Beanstandungen spezi-
Jisch im Hinblick auf die Verbindungspreise geltend macht” (BGH, NJW 2004, 567ff). Eine
solche Erklirung liegt hier indes vor: Die Beklagte namlich hat nicht etwa die gesamte Rech-
nung nicht beglichen, woftir tatsdchlich vielfgltige Ursachen in Betracht gekommen wiéren.
Sie hat vielmehr ganz gezielt die Position der 190er-Nummern zzgl. Mehrwertsteuer vom
Rechnungsbetrag in Abzug gebracht und eine entsprechende Teilzahlung geleistet. Unter die-
sen Umstinden aber ist der auch vom BGH (a.2.0.) geforderte ,, Bezug zu den Verbindungs-
entgelten " hinreichend erkennbar, ,, ein Riickschiufl auf eine Erkidrung des Kunden" durchaus
zuldssig und geboten.



Da mithin die Klagerin nicht gehalten war, die ihrer Fordemng zu Grunde liegenden Verbin-
dungsdaten zu 1dschen, kann sie sich auf ¢ine etwaige Umkehr der Darlegungs- und Beweis-
last nicht berufen. Auf die Frage, ob die - moglicherweise bewubBie - Geltendmachung ibrer
Anspriiche nach Ablanf der Loschungsfnsten als rechtsmiBbrauchlich ecinzustufen wire,
kommt es hiernach ebensowenig an wie auf die streitige Frage des Verjdhrungseintrittes.

Die Kiage war nach alledem vollumfénglich abzuweisen.
Die Kostepentscheidung berubt auf § 91 ZPO; die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreck-
barkeit folgt aus den §§ 708 Nr.11, 711, 713 ZPO.

Von einer Zillassung der Berufumg hat trotz entsprechenderAnregung der Kifigerindas ‘Ge-
richt hier abgeschen. Eine solche wire nur dann zu begriinden, wenn dem vorliegenden Fall
eine fiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukame, Dies aber ist hier zu verneinen.
Ersichtlich war hier ein Einzelfall zu beurteilen, im Rahmen bestehender Rechtsprechung die
einzelfallbezogene Auslegung einer Handlung der Beklagten zu bewerien,

Ausgefertizt
_ -
-7
als Urkundsbeamier 8er Jor 58 aniia



