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Justizobersekretirin

als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Amtsgericht Krefeld

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers.

Prozessbevollmachtigte

gegen

Beklagte,

Prozessbvollmachtigte:

Rechtsanwalt Dr. Bahr, Sierichstr. 35,
22301 Hamburg.

hat das Amtsgericht Krefeld

auf die mindliche Verhandiung vom 24.1.07

durch die Richterin am Amtsgerichm



fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Dem Klager wird nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des vollstreckbaren

Betrages vorlaufig abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.



Tatbestand:

Der Klager ist Geschéftsfihrer und teilweise Inhaber mehrerer Unternehmen, die Internetportale
entwickeln und vermarkten, er ist insbesondere im Bereich der Suchmaschinen - Optimierung
(SEO) tétig. Die Beklagte ist rechtlich verantwortlich fur die Internet-Domain SEO”

Unter dem 6.7.06 wurde unter der Internet-Adresse http://SEom
archieves/.. der Text eingestelll: "Ausverkauf be“ “ verkauft sein

komplettes SEO Business...". Am 14.7.06 wurde unter derselben internet-Adresse der folgende
Text eingestellt: " ‘Ausverkauf gescheitert”. Fir die Einzelheiten der Texte wird auf Blatt

3 Gerichtsakte verwiesen. Die Berichte waren verlinkt zu einem Angebot des Internets-

Auktionshauses eBay. Mit dem dortigen Verkaufsangebot hatte der Klager aber nichts zu tun.

Wegen unwahrer Berichterstattung wurde die Beklagte mit Schreiben des
Prozessbevollméchtigten des Klagers vom 6.9.05 abgemahnt und zur Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklarung sowie zum Anerkenntnis des Schadenersatzes dem
Grunde nach und zur Zahlung der Abmahnkosten aufgefordert. Mit anwaltlichem Schreiben
vom 12.9.06 wandte die Beklagte hiergegen ein, die Berichterstattung habe sich auf eine
andere Person mit dem Namen”bezogen. Gleichwohl wurde die
Unterlassungserklarung und ein Anerkenntnis fir Schadenersatz dem Grunde nach abgegeben.
Die Beklagte zahite eingehend bei den Prozessbevoliméchtigten des Klagers am 19.9.06
Abmahnkosten nach einem Gegenstandswert von € 10.000,- in Hbhe von € 651,80. Eingehend
am 26.9.06 erfolgte eine weitere Zahlung von € 208,-.

Der Klager macht Kosten fur die Abmahnung nach einem Gegenstandswert von € 100.000, -
geltend mit € 2.069,03, abzlglich der bereits erhaltenen € 859,80.

Er ist der Auffassung, das Amtsgericht Krefeld sei értlich zustandig, weil die Verdffentlichung
auf der Internetseite der Beklagten iberall und auch in Krefeld abrufbar gewesen sei. Der
Klager sei akliv legitimiert, weil er als Betroffener erkennbar sei. Die Beklagte sei
passivlegitimiert, denn sie sei fir die unter SEOQ verbreiteten Inhalte verantwortlich.

Der Klager behauptet weiter, der zu Grunde gelegte Wert entspreche seinem wirtschaftlichen
Interesse an der Verpflichtungserklarung, weil das Gesamtgeschéft betroffen sei, zu dem
mehrere Kapitalgeselischaften, die tausende Domains verwaiteten und betreuten gehdrten. Die

unwahre Behauptung sei geeignet gewesen, den Wert aller seiner Unternehmen erheblich zu
beeintrachtigen.




Der Ki&ger beantragt, die Beklagte zu verurteilen an ihn € 1.205,23 nebst Zinsen in
Hohe von 4% Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte leugnet die Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts. Sie bestreitet, dass der
Kiager im Bereich der Suchmaschinen - Optimierung geschaftlich tatig war oder ist und dass er
Geschaftsfuhrer eines dort tatigen Unternehmens war oder ist. Sie leugnet ihre
Passivlegitimation mit der Begriindung. die eingesteliten AuBerungen stammten von ihrem
Geschaftsfihrer.

Die Beklagte ist der Auffassung, der angesetzte Gegenstandswert sei Ubersetzt, weil der Kiager
in seiner privaten Dimension betroffen seien. Es sei allenfalls ein Wert von € 4.000, -

angemessen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach - und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze und die zur Akte gereichten Unterlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist unzulassig und unbegriindet.

Das angerufene Gericht ist drtlich nicht zustandig. Eine Zustandigkeit ist insbesondere nicht
gegeben gemaf § 32 ZPO. Hiernach ist im Rahmen einer unerlaubten Handlung das Gericht
zustandig, in dessen Bezirk die Handlung begangen worden ist. Anerkannt ist bei Auslegung
der Vorschrift, dass sowohl der Begehungsort als auch der Erfolgsort Gerichtsstand im Sinne
der Vorschrift sein kdnnen. Als Erfolgsort ist nach Auffassung des Gerichtes jeder Ort
anzusehen, an dem der Geschédigte tatséchlich, sei es unmittelbar oder mitteibar, von der
Verletzungshandiung betroffen wird.

Das erkennende Gericht ist aber nicht der Auffassung, dass Erfolgsont dariiber hinaus auch
jeder Ort in der Bundesrepublik oder weltweit ist, an dem die Internet-Verdffentlichung
abgerufen werden konnte. Der Kidger weist insoweit zwar zutreffend darauf hin, dass die
herrschende Rechtsprechung dies annimmt. Das erkennende Gericht ist aber einer auch in
jungster Vergangenheit und obergerichtlich geduferten Rechtsauffassung folgend der Ansicht,
dass die Annahme eines weltweit fir den Geschadigten wahlbaren Gerichtsstandes gegen das
Willkirverbot und das Gebot des gesetzlichen Richters, Artikel 101 Grundgesetz verstdfit (OLG



"Celle v. 17.10.02. OLGR 03.47).

Ein Erfolgsort ist danach nur anzunehmen. wenn der Geschadigte selbst am Ort des
Gerichtsstandes von der Verdffentlichung getroffen wird, zumindest mittelbar betroffen ist,
insoweit als bestimmte definierbare Dritte die Verdffentlichung zur Kenntnis nehmen und
hierdurch veranlasst in einer sich auf den Geschadigten auswirkenden Weise reagieren. Die
bloRe Méglichkeit, dass jemand am Ortes angerufenen Gericht die Verdffentlichung zur
Kenntnis nehmen und sich in einer fUr den Geschédigten relevanten Weise verhalten kdnnte,
stelit keinen tatsachlichen Erfolg im Sinne des § 32 ZPO dar. Eine weiter ausdehnende
Auslegung des Wortlauts ist in Anbetracht der Verletzung gesetzlicher Prinzipien nicht
gerechtfertigt.

Vorliegend hat der Kidger weder geltend gemacht, dass er selbst die Ver&fentlichung in Krefeld
zur Kenntnis genommen hat, noch dass ein bestimmter Dritter in einer fir ihn relevanten Weise

Kenntnis genommen und entsprechend reagiert hat.
Die Klage ist aber auch unbegriindet.

Zwar hat das Gericht gegen die Aktivlegitimation des Klagers und die Passiviegitimation der
Beklagten - auch in Hinblick auf die Zahlungen der Beklagten - keine Bedenken. Der Klager hat
aber nicht ausreichend substantiiert dargelegt, dass ihm ein Schaden in der geltend gemachten
Hohe entstanden ist, weil sein wirtschaftliches Interesse an der begehrten
Verpflichtungserklarung mit € 100.000,- zu bemessen sei. Obwoh! die Beklagte vorprozessual
und im Verfahren den vom Klager gewahiten Gegenstandswert als Gibersetzt geriigt und einen
Wert von nur € 10.000,- beziehungsweise € 4.000,- fir angemessen erachtet hat. hat der
Klager seinen Ansalz nicht naher substantiiert. Er hat keine ausreichenden Tatsachen

vorgetragen, die es dem Gericht ermdglichen wirden, den Ansatz der Héhe nach
nachzuvoliziehen.

Es fehlen hierfir Angaben dazu, wie der Wert des kiagerischen "Business" zu bemessen sein
kdnnte. Hierflir sind zunachst die betroffenen Unternehmen nicht benannt, es ist fir sie weder
einen Bestands- noch ein Ertragswert beziffert. Auch fehlt eine Angabe zum Umsatz der
Unternehmen. Gerade eine solche Angabe kann aber ein - erforderlicher- Anhaltspunkt fir den

wirtschaftlichen Wert des Unternehmens und damit auch fur den Wert der Beeintrachtigung sein
(Hanseatisches OLG, 5 W 77/06).

Nach dem Vorirag des Klagers ist es mdglich, dass der gesamte wirtschaftliche Wert seiner
Unternehmen (etwa bei drei bis vier GmbHs, deren Wert das Mindeststammbkapital nicht



‘Uberstt‘e%gt) € 100.000.- nicht tbersteigt. Das Interesse gegeniber der Beeintrachtigung ist
haufig nicht mit mehr als 10 Prozent des gesamten Unternehmenswertes anzusetzen. Der
Ansatz der Beklagten ist danach nicht fern liegend. Da sie auf das Problem der Bemessung
hingewiesen hatte, war es nicht Sache des Gerichts, den Klager zu einer naheren

Substantiierung aufzufordern.
Die Entscheidung tber die Kosten ergeht gemaft § 91 ZPO.

Die Entscheidung {iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Gegenstandswert: € 1.205,23

Richterin am Amtsgericht

als Urkundsbeamtln
der Geschéaftsstelle




