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Amtsgericht
Mainz

Beschluss

-,

In dem einstwelligen Verfligungsverfahren

Seiler, - e Loy 55129 Mainz
- Antragsteller -
gegen
GmbH & Co KG, vertr. d.d. GF ' ' =" .
i , - . Elmshorn
- Antragsgegnerin -

wird gem. §§ 1004 I 2, 823 I, II BGB, 935, 937, 940, 91 ZPO und
wegen Dringlichkeit des Falles ohne vorherige mindliche Verhand-
lung im Wege der einstweiligen Verfliigung angeordnet:

1. Der Antragsgegnerin wird es bei Vermeidung eines flir jeden
Fall der Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes bis zu Euro
250.000, - ersatzwelise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollzie-
hen jeweils an dem Geschaftsfihrer der Antragsgegnerin untersagt,

einen Schufa-Eintrag zu Lasten des Antragstellers wegen der Nicht-
zahlung von Mobilfunkentgelten aus dem widerrufenen Vertrag vom
2.12.2005 -Kunden Nr. . I - wie 1n der Mahnung vom .6.2006
angedroht, zu veranlassen.

2. Die Kosten des Verfahrens fallen der Antragsgenerin zur Last.

- EJ Gruande

yjﬁsf%ié Anberaumung eines erneuten Termins zur mindlichen Verhandlung
" erscheint im Hiblick auf die Bedeutung des Rechtsstreits fiir den

‘-



Klager als untunlich. Ihm drohen im Falle einer Schufa-Eintragung
erheblich gewichtigere Nachteile als der Beklagten bei der einst-

weiligen Untersagung elner solchen.

Mainz, den 14.7.2006
gez.
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RA David Seiler - Am Hechenberg 43 - 55129 Mainz

An das Amtsgericht Mainz

Emst-Ludwig-Stralle 7

55116 Mainz Rechtsanwalt
David Seiler
Am Hechenberg 43
55129 Mainz

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung T 06131-581178
F 06131-581118

Volksbank eG

Kto.-Nr.

Von BLZ

Seiler
55 _ Mainz
(Antragsteller)

gegen

-2 GmbH & Co. KG

vertreten durch den Geschéftsfithrer Herrn -

-~ Elmshom

(Antragsgegener)
wegen Kreditgefahrdung u.a. Mainz, den 7.7.2006

vorldufiger Streitwert Euro 4.000.- (geschitzt)

.

Ich beantrage im Wege der einstweiligen Verﬁigung wegen besonderer
Dringlichkeit ohne miindliche Verhandlung durch BeschluB3 anzuordnen:

< 1.) Der Antragsgegnerin wird es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung filligen Ordnungsgeldes bis zu Euro 250.000.-,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollziehen jeweils an dem
Geschifisfiihrer der Antragsgegnerin untersagt, ~

einen Schufa-Eintrag zu Lasten des Antragstellers wegen der Nichtzahlung
von Mobilfunkentgelten aus dem widerrufenen Vertrag vom 2.12.2005 -
Kunden-Nr. 245605725 — wie in der Mahnung vom 26.06.2006 angedroht, =

zu veranlassen.

2.) Der Antragsgegnerin werden die Kosten des einstweiligen
Verfiigungsverfahrens auferlegt.




Begriindung:

1.) Die Antragsgegnerin droht dem Antragsteller einen Schufa-Eintrag an,
Beweis: Schreiben der Antragsgegnerin als Anlage 0

der mangels offener Forderung unbegriindet ist.

2.) Der Antragsteller hat auf eine Anzeige im KatalogdesBE Buchclubs

Beweis: Anzeige als Anlage 1

hin Ende November 2005 im Hinblick auf das bevorstehende Weihnachtsfest ein
Handy bei der angegebenen Hotline bestellt, und den Vertrag im Rahmen der
gesetzlichen Widerrufsfrist nach Fernabsatzrecht am 6.12.05 nach § 312d Abs. 1
S.1 BGB 1.V.m. § 355 Abs. 1 S. 1 BGB per Fax widerrufen (§ 355 Abs. 1 S. 2

Alt. 1 BGB)

Beweis: Mobilfunkantrag vom 2.12.05 samt Widerruf vom 6.12.05 als
Anlage 2)

und das Handy auch wieder zuriick geschickt (§ 355 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 BGB),
ohne es benutzt zu haben. Das hatte der Antragsteller der Antragsgegnerin bereits
vor der Riicksendung mitgeteilt, als er vorsorglich telefonisch die Handynummer
vor Riicksendung des Handys samt SIM-Karte sperren lies, was von der
Antragsgegnenn auf der Rechnung vom 16.12.05 vermerkt wurde.

Beweis: Rechnung vom 16.12.2005 als Anlage 3

Den Widerruf hat die Antragstellenn erhalten und als Kiindigung zum 5.12.2007
missinterpretiert.

Beweis: Schreiben der Antragsgegnerin vom 22.03.2006 als Anlage 3a

Der Mobilfunkvertrag mit der Antragsgegnerin wurde alsawirksam widerrufen, so
dass die auf der Grundlage dieses Vertrages geltend gemachten Forderungen, die
dem angedrohten Schufa-Eintrag zugrunde liegen, nicht bestehen. ‘

3.) Der Antragsteller hat das kﬂmplﬁ':tte Handypiickchen an die auf dem Antrag

angegebene Adresse —1
—am 09.12.2005 zmuckgeschlckt

e

Beweis: Portobeleg nebst eidesstattlicher Versicherung als Anlage 4

Dasdersog.. . _....¢,derauchalsi. _shopde, ~ ... GmbH & Co.
KGund. .GmbH & Co KG auftritt (siche www., = de,

www.  hopde, www.i..___ service.de ), das Handy angabhch nicht
zuriickerhalten haben will, ist nach § 357 Abs. 2 S. 2 BGB irrelevant, da der

Unternehmer die Riicksendegefahr trigt. Auch mag sich der Handyservice fragen,
ob er die Riicksendung be1 der von der Firma abweichenden
Geschiftsbezeichnung und den verschiedenen Firmen selbst nicht zuordnen




konnte und warum er dem Antragsteller nach Eingang des Widerrufsfax nicht
einen Riicksendeaufkleber hat zukommen lassen oder diesen gar gleich beigelegt
hat, wenn eine bestimmte Versandart gewiinscht war. Zudem handelt es sich um
einen anderen Vertragspartner, der die Rechtsbeziehung des Antragstellers bzgl.
des Mobilfunkvertrages mit der Antragsgegnerin und dessen wirksamen Widerruf

nicht beriihrt.

4.) Der Antragsteller hatte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 29.06.06
aufgefordert bis zum 5.7.06 auf die unbegriindete Zahlungsforderung zu
verzichten. Zugleich hatte der Antragsteller dargelegt, dass er in dem angedrohten
Schufa-Eintrag eine Beleidigung, Verleumdung und Kreditgefihrdung sieht (vgl.
Palandt § 824 Rn 1), da die der Schufa-Meldung zugrunde liegende Forderung
wegen wirksamen Widerrufs des Vertrages nicht besteht.

Beweis: Schreiben des Antragstellers vom 29.06.06 als Anlage 5

-~ 5.) Der Schufa-Eintrag wiirde die Aussage beinhalten, dass der Antragstelle nicht
zahlungsfihig oder —willig und damit nicht kreditwiirdig ist, was bei der auch von
der Antragsgegnerin herausgestellten und sicherlich gerichtsbekannten
Marktposition und Funktion der Schufa bei den vom Antragsteller kurz- und
mittelfristig beabsichtigten Kreditanfrage (u.a..  .<auf vor MwSt.-Erhéhung) zu
einer Kreditablehnung oder — Stichwort Basel II und risikoadidquate
Kreditbepreisung — zu einer deutlichen Verteuerung des Kredites fihren wirde.
Dem Antragsteller steht daher ein Unterlassungsanspruch aus §§ 100412, 823 1,
II, 824 BGB i.V.m. §§ 186, 186 StGB gegen die Antragsstellerin bzgl. des

Schufa-Eintrages zu.

6.) Der Verfiigungsgrund ergibt sich aus der mit Schreiben der Antragsgegnerin
vom 24.06. (Anlage 0) nach Ablauf der Zahlungsfrist am 5.7.06 angedrohten
Veranlassung einer Schufa-Eintragung und dem mit Schreiben vom 4.7.
ausgedriickten Beharren auf einem Vertragsverhaltnis und damit letztendlich der
nicht erfolgten Riicknahme der Drohung mit einem Schufa-Eintrag.

\ g

Beweis: Schreiben der Antragsgegnerin vom 4.7.06 als Anlage 6

7.) Die értliche Zustandigkeit ergibt sich aus dem Gerichtsstand des
Erfiillungsortes, § 29 ZPO i.V.m. §§ 269, 270 BGB, da die von der
Antragsgegnerin behauptete Geldschuld eine Schickschuld ist und bet
der Schickschuld der Leistungsort der Wohnsitz des Schuldner, hier
des Antragstellers ist. Der Leistungsort ist gleich dem Erfullungsort

(Palandt, § 269 Rn 1).

8.) Der Streitwert ergibt sich aus der wirtschaftlichen Bedeutung des Schufa-
Eintrages fiir den Antragsteller und ist in der Hohe durchaus angemessen (vgl. LG
Diisseldorf, BeschluB vom 13.09.01, Az. 12 O 392/01 — www.ra-
kotz.de/schufaeintrag htm - dort fir einen Schufa-Eintrag tiber emen héheren

Betrag).

David Seiler
Rechtsanwalt Anlagen: wie erwahnt
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