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AMTSGERICHT MONGHEN
161 C 8185/06

Varkindet am 12.10.2006

Urkundsbeamter
der Gesohiftastelle

IM NANMEN DES VOLKES

URTEIL

Das Amtsgericht Minchen erldft durch Richterin am Amtsgericht

‘'in dem Rechtsstreit

- Kldgexrin -
Prozessbevollmichtigte(r):

’i

gegen

- Bgagbe -

wagen Forderung

im schriftlichen Verfahren (Zeitpunkt gem. § 128 ZPO: 29.9.2006)

am 12.10.2006 folgendes




GeschAftgnummer:
161 C 8185/06

Endurteil

1. Das Versfumnisurteil des Amtsgerichts Minchen (Gz. 161 C
8185/06) vom 12.6.2006 wird aufrechterhalten.

2. Die weliteren Kosten des Rechtastreits tragt die
Beklagtenpartei.

3. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar.
Die Bekla el kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H8he von 110 & des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht die KlaAgerin vor der
Vollstreckung in gleicher H8he Sicherheit leistet.




Tatbsstand:

Gegenstand das Rachtsstreits {st die Eretattung von Anwaliskosten wegen
der Verbreitung von nicht lizenzierten Tontré&gem.

Die Ki2gerin hat nsbsn elner Vielzahl anderer Kinstlar auch dle Gruppe
SN Doutschiand exiduslv unter Vertrag. Deren Musfkaufnahmen
sind von der lilegalen Verbreitung massiv batroffen,

Am 27.03.2005 wurde beim Intemst-Auktionshaus ebay unter dem
Mitgliedsnamen AR oine CD von{NNER-.m Verieuf
angebotsn. Hinslchtlich der Einzelhsiten der Beschrelbung des Angebots,
vgl. Anlage K 2. Hierbel handsite es sich um aine Raubkopie, die nicht von
der Kiagerin hergsstelit bzw. versfientiicht worden war. Hierauf wurde eut
eine entsprechende Frage eines Kaufinteressenten sogar ausdricidich
hingswiesen. Unter dem o.g. Mitglledsnamen ist die Beklagte seit
19.08.2003 bei Ebay angemeldet. 1

absernahm und zurAbgaba einer su'afbswahrtan Unteriassungserkiarung
aufgefordert, vgl. Anlage K 4. Daraufhin gab der Bekiegte unter dem
31.03.2005 eine strafbewshris Unterlassungserkigrung ab, weigerte sich
jedoch, dle geltand gemachten Anwaltskosten in der gefordertan Héhe zu
bezzhlen, vgl. Anlage K 5. Die Unterlassungserkigrung ist nebsn der
Beklagten auch nech durch eine waitere Person unterzelchnet.

Da die Baklagte die Ubsmahme von Kosten verwelgerte, wurds durch dle
Kiagerin dle entsprechande Klage erhoben. Nachdem Im echriftlichen
Vorverfahren ksines Vertsidigungsanzeige erfolgte, erging am 12.08.2005 eln
Versaumnisurtell, vgl. Bl 17/19 d. A., gegen das dle Beklagte am
08.07.2008 Einspruch einlegte.

Dle Bekiagte begrindete den Elnspruch damit, dass nicht sie, sondem Ihr
damaliger Lebensgefahrte die streftgegenstandiiche CD angeboten habe.
Sie habe weder eine Rechnung, noch dle Klags erhaiten und verstehe die




Grundiags des Versaumnisurtelis nicht. Die Schrifisatze der Bakiagten, die
nicht anwaltiich vertretan iat, sind so auszulsgen, dass sie
Aufhebung des Varsgumnisurtsils und Klageabwslsung begehrt.

Die Kiéigerin ist in [hrem Schriftsatz vom 31.07.2008 dem
Verteldigungsvorbringen entgegengstreten und hat nochmais auf die
Bsgrandetheit der Klage hingswiesen. Dlessr Schriftsatz ist daher als Antrag

auf Aufrechtarhaltung des Versaumnisurtells vom 12.08.2008
auszulegen.

Dl Kiagerin lst der Auffassung, dass dle Beklagte als Mitinhaberin des
Ebayaccounts zumindest als Starerin for dle Urhebsrrechtsverletzung
verantwortlich sel. Auch ssl es unzutreffend, dass die Baklagte keine
Rechnung erhalten haben will, Insowslt verwelst dle Kiagerin auf das
Schrelben der Baldagten vom 06.08.2005, vgl. Anlage K 6, Die
vorgerichtliche Karrespondenz ssi samtlich Gbsr dle Beklagte gelaufen,
entsprechends Schrelben - Insbessndere dle Unterlassungserkidrung -
galen auch von fhr unterzeichnet worden.

Beide Partelen haban sich mit elnar Entscheldung im schriftlichen Verfahren
einverstanden erkiart.

Zur Erganzung des Tatbestands wird euf den gesamten Akteninhait und
dabsl insbasondsre auf dis Schriftsatze der Partelen Bezug genommen.




Entscheldungsgrinde:

Die Klage ist zul@sslg, insbesondare ist das AG Minchen értlich zustandig,
da das streitgegenstéindliche Angebot sich auch an interessenten in
Manchen richtete und hier im intemnst eufgerufen werden konnte, § 32 ZPO.

Die Kiage hat auch in der Sache Erfolg. Dle Kidgern hat gegen die Beklagte
elnen Anspruch auf Ersatz der Kosten fQr die anwaltlicha Abmahnung in der
zugesprochenan Hohe nach §§ 683, 670 BGB.

Unstreitig wurde Gbsr den Ebayaccount der Bekiagten dle
streitgegenstindilche CD angebatsn, bel der es sich um eine Raubkopie
handsite. Der nichtoffizlelle Charakter der CD wurde in dem Angsbaot
ausdrickiich herausgestsiit. Auch hat die Bsekiagte die
Unterlassungseridarung unterzelchnet. Damit hat sle die Rechtsverietzung
dem Grunde nach anerkannt.

Die Bekiagte wurde berechtigt abgemahnt, auch wann sie fir das konkrete
Angebst nur mittebar verantwortiich war. Sie hat némiich fhren
Lebensgefdhrten bewusst untar Preisgabe Ihres Passwords fhre
Mitglledschaft nutzen lassen. Das Gericht tellt die Rechtsauffassung des LG
Manchen |, wonach in Féllen wle dam vorllegenden — wo es nicht um
Missbrauch durch elnen Dritten geht - die Beklagte als St8rerin auch far thr
unbskannte Rechtsverietzungen haftet. Im Baralch des Urheberrechts
haftets jeder fur eine Rechisveristzung, der eine kausale Ursache hierfir
setzt. Hier hat die Beklagte daher durch die Weitergabe ihrer Zugangsdatsn
das Risiko fir méaglichs Rechtsverietzingen bewusst auf sich gsnommen.
Ob dle Baklagte Anspriche gagen den damaligen Lebansgefarrten D
wagen dassen Angebot hat, ist in dicsem Rechtsstreit nicht zu entscheiden.

Als Inhaberin des streitgegensténdiichen Mitgliedsnamens wurde dle
BeklagtedahsrmRechtdmchdialﬁgeﬂnabgemahrﬂmﬁdarFolga, dass




auch die Kosten far eine berechtigte Abmahnung von der Bekiagten zu
erssetzen sind.

Die Ki&gerin durfte sich anwaltlicher Hiife zur Verfolgung derartiger Versttfie
bsdlenen. Gerade well eina Vielzah! von Raubkopien den Markt
Gbsrschwemmsn, kann es der Kiagerin nicht zugemutet werden zugunsten
der Schadiger einen Geschaftsapparat vorzuhalten, der die Feststellung und
Abmahnung sémtiicher Verstdie mit eigenen WMitteln erm6glicht. Die
Schadsnsmindasrungspflicht geht nicht so welt, dass zusétzlich eigene
Mitarbeiter eingestelit und bareitgehalten werden miissen.

Der Anspruch ist auch in der gsitend gemachten Héhe begrindst. Der
Gegenstandswart ist Im vorilegendsn Fall mit 10.000,- EUR zutreffend
gewahit. Dabai Ist 2u berticksichtigen, dass es nicht auf den Prels der
einzelnsn angebotenen CD ankommt, sandern vor allem auch auf das
Kiagerinteresse im Hinbllck auf AusmaR und Gsfahriichiweit der
Verletzungshandiung generell. Das erkennende Gericht tellt insowalt dle

Rechisauffassung des LG Minchen § (der hier zusténdigen

Berufungsinstanz), wonach bel einer angsbstenan Raubkopie ain
Gegenstandswert van 10.000,- EUR nicht zu beanstanden ist. Der Kiagerin
geht es némlich nicht nur um dle Unterbindung des festgestsliten Verstofiss
Im Einzeifall, sondem auch um die Verhindsrung gleich gelagerter
Verletzungshandlungen auf Dausr. Dieses Interessg darf bel der

Bemessung des Gegenstandswarts unter wirtschaftlichen Gssichtspunktan
ba{ﬂd(s!mﬂgt werdsn,

Dle 1,3-Gebihr ist die “normale” Regelgebtihr, die nach dem
Rechtsanwaltsvargttungsgesetz dann anzusetzen Ist, wenn das konkrete
Verfahren keine Basonderhelten aufwalst. Der Beklagte hat vorllegend keine

Einwendungen erhoben, die 2wingen wirden, von der 1,3-Gebihr
abzuweichen.

Der Anspruch auf dle Zinsen folgt aus §§ 280 Abs. 2, 285, 288 BGB, da mit
Schreiben vom 6.08.2005 jede Zahlung ausdrickiich verweigert wurde.




M ‘

Insgesamt war daher dle Klage (n vollem Umfang begriindst.
Das Versaiumnisurtell war daher aufrechtzuerhaiten,

Die Kostenentscheldung baruht auf § 891 ZPO, die Entscheldung Gber dle
voriaufige Volistreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Richterin am Amtsgericit
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Geschiftsnummer:
161 C 81685/06
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Echterin am Amtsgericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung
mit der Urschrift.
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