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- . AUSFRRTIGUNG
AMTSGERICHT MUNCHEN Verkandet am 1.2.2008
Geachaftsnummer: 2k
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Urkundsbeamter
der Gegchi3ftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Das Amtsgericht Minchen erlaft durch Richter am amtsgericht
F&disch

in dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozaegebevollmichtigte(x):

S e
eSS

gegen

- Beklagte -
Prozessbevollmichtigke(r):

wegen Forderung

im schriftlichen Verfahren (Zeltpunkt gem. § 128 2ZPO: 23.1.2008)

am 1.2.2008 folgendes
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Endurteil

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits trdgt die Klagepartei.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Zwangsvollstreckung kann von der Klagepartei durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden
Betrages abgewendet wexden, wenn nicht die Gegenseite vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher HS8he leistet.

4. Der Streitwert wird auf EUR 1.677,40 festgesetzt.
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Tatbestand:

Die Kl&gerin fordert von der Beklagten wegen der unerlaubten
Nutzung  von  eigenen Kartographien - Erstattung  ihrer

Abmahnkosten und Schadensersatz in Wege der Lizenzanalogie.

Die Klagerin verdffentlicht im Internet Kartographien diverser:

Stidte, Benutzer der kl&gerischen’ Intérnetseitem
~kbnnen diese Kartographien aufrufen und im Rahmen

dieser URL kostenlos nutzen. AuBerdem bietet die Klégerin den
Erwerb von Nutzungsrechten an den einzelnen
Kartographiekacheln an. - Die Exwerber  kénnen die
Kartenausschnitte sodann nach Zahlﬁng einer Lizenz auf den
eigenen Homepages nutzen. Die entsprechenden Nutzungsvertrage
und AGBE sind auf der Seite ¢ im Internet
abrufbar. Fir die Nutzung einer ‘Kartenfl&che zur gewerblichen
Nutzung gréBer DIN Aé bis AD verlangt die Kldgerin eine
Lizenzgebtthrz von 1.220 Euzxo zzgl. MwSt. Im Ubrigén wird auf
Anlage K2 vollumfinglich verwiesen.

Der Voxstand der Kligerin 'war Hauptgesellschafter und

Gesch&ftsfuhrer der Fa. Pw - GmbH und
Generalbevollmichtigter der Fa. tMGmbH- |
Der Beklagte prédsentiert.seine in * ansdssige Sl
Firma, welche hauptséchlich _ erstellt, im
Internet unter der URL MIEENREEEMEE Der Beklagte hatte 2006
- einen Messestand auf der Messe Systems in Minchen. Auf der
genannten Homepage nutzte dexr Beklagte am 23.10.2006 ediren
Stadtplanausschnitt . von , auf dem der
Geschaftssitz des Beklagten éiﬁgetragen war (Anlage X 2), ohne
die MNutzungsrechte an entspreghei}den Kartenausschnitten von

der Kl&gerin erworben zu haben.
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Mit Schreiben des Prozeésbevoilmﬁchtigten .der Klagerin_ rom
30.11.2006 wurde die Beklagte wegen dieser Kartennutzung auf
Unterlassung und Schadensersatz in Angpruch genommen. In dem
Schreiben wurde eine Frist for Zahlungen auf den 11.12.2006
- gesetzt. Der Prozessbeﬁollmachtigte dg Beklagten g;b hierauf-
mit dem Zusatz ,rein vorscrglich und ohne .Anerkennung ‘der
Rechtspflicht® eine Unterlassungserklédrung. ab, © bat
.gleichzeitig aber um Vorlage einef Originalvollmacht und wies
insoferﬂ das Schreiben der Klégerin zurtck. Mit Schreiben wvom
19.03.2007 {ibersandte der Prozessbevollmschtigte der Klééerin
an den Prozessbevollmidchtigten des Beklzgten eine
Originalvollmacht. Eilne auBergerichtliche Einigung wurde nicht
erzielt. Zahlungen des Beklagten erfolgten nicht. Hinsichtlich
des aufergerichtlichen Schriftverkehfg wird auf die Anlagen K4

bis K7 Bezug genommen.

Die Kl&gerin behauptet die von dem Beklagten veréendetg, Uber
DIN AS groRe Kartenkachel stamme aus dem alten Kartenmaterial
dar Klédgerin, welches frither sich auf der Internetseite der
Kldgerin aufrufen lieB. Die Karte seil erstmals am 29.10.2002
ins Internet eingestellt worden. Die'ﬁesamtkonzebtion fur die
Erstellung der von der Kl&gerin verwendeten ‘Karten . sai in
allen Arbeitsschritten (Vsktorierung, Verdrangung, Farbgebung,
Zelchenschliissel, Schriftarten, - Schriftqgroben,
Beschriftungsvorgaben usw.) auf den Vorstand der Kligerin
zurdckzufiihren. Hinsichtlich: W der behaupteten Arbeitsschritte
wird auf den Schriftsatz der Klagerin vom 25.10.2007
verwiesen, ﬁer Vorstand der Kl&agerin habe samtliche
Nutzungsrechte an der streitgegenstidndlichen Karte auf die
Kldgerin direkt tubertragen. Auberdem habe . der Vorstand der

Klégerin als Generalbevollmichtigtar der Fa. M.M

GmbH dieser die Nutzungsrechte itbertragen. Die Fa.

—
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MM GmbH ~ habe Karten fiir die Mutzung ‘im
Prinﬁbereich erstellt: und ausschlieflich fiUr die anderﬁeitige
Nutzungsform ,Verbreitung des Kartenmaterials im Internet®
.Nutzungsrechte an dle Klédgerin ﬂbetfragen. Die Fa. P..l
” GmbH habe, wie bereits zuvor mit Vertrag vom
31.07.2000 (Aanlage K11), auch‘die‘vérliegende Kartenkachel an
die Kldgerin lizenziert und hierzu im Jahre 2002 von der Fa.‘:
die Nutzungsrecht an dem-
streitgegenstindliche Kartenmaterial. erworben.
Die geltend gemachte Lizenzgebtthr sei  angemessen. Die
- Einschaltung eines Rechtsanwaltes habe zwéckentSprechender
Rechtsverfolgung entsprochen. Die- Hitshe der Gebithren entspreche

der Rechtsprechung inm Gerichtsbezirk.

Die KlAgerin bsantragt:

‘Die Beklagte wird verurteilt, an die ‘Kl&gerin €1,677,40 Euro
nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten ab 12. Dezember 2006

21 zahlen.

Der Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Beklagte behauptet, ihre Kunden wiirden ﬁberwiegend aus dam
lokalen Umfeld in “ stamnen. | _

Der Beklagte behauptet, die ve;wendete, kleiner als die H&lfte
von DIN A& grofle Kaftepkachel' stamme von der Internetseite
map24.de und nicht von der Internetseite der Klégefin. Der
Beklagte bestreitet dariber hinaus, dass die Klagerin Rechte
an der verwendeten Kartenkachel' habe und die - von dieser

behauptete  Rechtekette  existiere, - insbesondere  soweit
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‘behauptet werde, die Klagerin neﬁms Veréﬁderungen aﬁ amtlichen
Kirten vor und es liagen ,Kaufvertrige" Zwischen dem
ARy crot,  der QUMWY Groi o und  der
Kldgerin vox. Die geltend gemachte Lizenzgebtthr =sei nicht
ﬂblich und zu hoch bemessen. Zum einen gdbe es aufgrund dés
Zusaﬁmenséhlusses marktstarker Unterhehmen in diesem Bereilch -
keine ordentliche Preisbildung andererseits ergebe sich dies
aus glinstigeren Angeboten anderer Anbieter. Die Beauftragung
einss Rechtsanwaltes mit der Durchsetzuhg der Anspriiche " sei
nicht notwendig gewesen, da die Kl&gerin eine- Vvielzahl von
Abmahnungen verschicke und der Sachverhalt einfach -sei. Der
angesetzte Streitwert fiir die Anwaltsgebithren sel auch 2zu
hoch.

Mit Schriftsatz vom 20.08.2007 rigte der. Beklagte die &rtliche
Zustandigkeit4des Amtsgerichts Miinchen, | o

Mit Zustimmung der Partelen wurde mit RBeschluss wom 17.10.2007%
die Entscheidung ohne mindliche Verhandlung angeordnet., Mit
Beschluss wvom 21.12.2007 wurde der Zeitpunkt, der dem Schluss
der mindlichen Verhandlung entspricht und bis zu dem .
Schriftsdtze eingereicht werden kénnen, auf den 16.01,2008
bestimmt. Mit Beschluss vom 23.01.2008 wurde die Frist bis zum

23.01.2008B verlangert.

Auf die wechselseitigen Schriftsitze der Parteien und das

Sitzungsprotokell vom 17.10.2007 wird ergidnzend verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Das - Amtsgericht Miinchen ist nach §32 ZPO Ortlich zustandig.
_Rei im Internet begangenen Verletzungshandlungen bemisst sich
maBgebliche Erfolgsort danach, wo sich der internet-Auftritt
bestimmungsgemif auswirken  soll. Nachdem  der Reklagte
unstreitig auf der Messe Systems in Minchen als Aussteller

auftrat und dartiber auvch auf seiner Internetseite berichtete,

kann ohne weiteres angenommen werden, dass die Homepage des

Beklagten =auch in Minchen hestimmungsgem& abrufbar sein

sollte.

Die auch im Ubrigen zul#ssige Klage ist jedoch unbegrtindet.

Ein Schadensersatzanspruch der Kl&gerin nach §97 Abs. 1 UxhG.

wurde nicht ausreichend vorgetragen Dbzw. unter ‘Bewels

gestellt.

Ein Anspruch nach §87 2bs. 1 UrhG setzt voraus, dass der
Beklagte durch die Nutzung der Kartenkachel " im Internet in
Nutzungsrechte der Klidgerin eingegriffen - hat, welche im
Zeltpunkt der Verletzungshandlung disser zustanden.

Darlégungs— und beweispflichtig fir die Rktivlegitimaticn der
Kldgerin, - also dass ihr Nutzungsrechte an . der
streitgegensténdlichen Karte im Zeltpunkt der

Verletzungshandlung zustanden, ist die Klidgerin. Da vorliegend

sich ein Urhebervermerk auf der Anlzage Kl befindet,.kaﬁn sich -

die Kl&gerin nicht auf §10 Abs. 2 S. 1 oder S. 2 UrhG berufen.
Der dennoch auf der Karte befindliche Copyfiqht—Vermérk kann
lediglich 4im Rahmen der Beweisaufnahmé zu einem schliissigen

Tatsachenvortrag Bertcksichtigung finden.
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Der Vortrag der Kldgerin ist Jedoch, selbst Qenn man d.ié
ursprilnglich Klagebegrindung der Kligerin zur ,neuen“ Substanz
aufer Acht ldsst, widerspriichlich { a )}, beschrdankt sich im
Wesentlich auf nicht durch Tétsaﬁ:hen unterlegte 'Béhaup‘tungen '( |

b ) und wurde auch nicht ausreichend unter Bewels gestellt { ¢

).

a)

Die Kldgerin tragt, " worauf . bereits. der Beklaéte mit

Schriftsatz vom 27.11.2007 .hinwies, zu der Einraumung_'von

-Nutzungs'rechten bzw. deren Ubertragung a_uf sie drei Ver_sionen

gleichzeitig vor. Dies nichti als Hilfsbegriindung, falls sie
mit ihrer primé&ren Sachverhaltsdarstellung nicht durchdringen

sollte, sondern nebeneinander ohne nahere Begriindung und

Trennung: - .

Mit Schriftsatz vom 16.07.2007 trug die Kldgexin wvor, ihr

Vorstand habe ihr die Nutzungsrechte Ubertragen, ohne ndher zu

erlintern wann, wie und auf welche Weise. 'Nachdem mit
Schriftsatz vom 30.10.2007 eine Rechtekette ausgehend von der
Fa: "R ¢rbH geschildert wurde, ging das Gericht

davon aus, dass keine direkte Ubertragung von dem Vorstand an

die Klé&gerin erfolgt sein s0ll, sondern iiber die Firmeﬁ

Mm GmbH und Pm GmbE. Auf Hinweis

des Gerichts stellte die Kl&gerin mit Schriftsatz vom
18.01.2008, S. S5 unten weiterhin ochne nahere An'gaberll zu dan

konkreten Umstanden klar, dass es eine direkte Ubertragung vom
Vorstand der Klagerin auf sie gegeben habe. Im Gleichen

Schriftsatz (5. 4 Mitte) wird mnochmals ausgefiihrt, dass es

‘glne Rechtelbertragung des Vorstandes der Kldgerin auf die Fa.

lm gegeben habe. Sollten nicht verschiedene

Nutzungsrechte gemeint sein, was angeéichts des

Streitgegenstands ,Nutzung im Internet" ‘nicht nachvollziehbar
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wire, ist dieser Widerspruch nicht {rerst‘andlich. Entweader hat
der Vorstand die Nutzungsrechte auf die -Klééerin dirskt
ibertragen oder zun&chst auf die Fa. I‘M GmbH.
Weitere Widersprifiche lassén sicﬁ darin finden, dass die
Klagerin mit Schriftsatz vom 30.10.2007 'eine Rechtekette von
der Fa. ypyllARERQER ok woer -die ra. rqipgesiilBfs
GmbH an die Kliagerin darstellt, mit Schriftsatz vom 18.01.2008

von einer Ubertragunq der  Nutzungsrechte der Fa.

Mm GmbH an die Kligerin ohne Zw:.scbenschaltung
der Fa. ruglRANARMw GrbH spricht.

Aus der Darstellung wird daher nicht klar, ob die Klagerin die

NMutzungsrechte direkt vom Vorstand als Urheber, wvon der Fa.

Mm GmbH oder von der Fa. Pm

thertragen bekommen haben soll. -

b)

Zu einer direkten Ubertragung von dem Vorstand an die Kligerin
-liegt letztlich dberhaupt  kein ndherer Vortrag vor. Gleiches
gilt letztlich fir . eine Ubertragung von Rechten auf die Fa,
Mm. Ndhere Umstinde, wie es zur Ubertragung
gekormen sein soll, wurden nicht dargestellt. Die von der
Klagerin angefthte ZweckUbertragungslehre betrifft nicht die
Frage, ob Uuberhaupt eine Rechteinriumung erfolgt. ist, sondern
in welchem Umfang (Dreier/Schulze, UrhG, 2. A., 631 Rdnr.
110f£f). Eine Ubertragung nach §43-UrﬁG scheidet deshalb aus,
da nicht ersichtlich bzw. vorgetragen wurde, dass der Urhebex,
insbesondere nicht der die Fa. w GmbH
«wWirtschaftlich und rechtlich" kontréllierende Verstand der
Klagerin (Schriftsatz der Kligerin vom 18.01.2008, S. 3), in
~ einem Arbeiésverhéltnis, d.h.  in abh&ngiger und

veisungsgebundener Stellung (Dreier/Schulze, 8§43 Rdnr. 6},
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oder in einem &ffentlich-rechtlichken {(hM) Dienstverhiltnis zu

ger Fa. RYUDOROQEIRR Crot sestanden hat. Dex Vorstand der

Klagerin war offensiéhtlic‘n mit allen drei Gesellschaften in

irgendeiner Form verbunden, so dass der Schluss, er cder/und

die von dexr Kl&gerin nilcht erxwdhnten tatsidchlichen Ersteller
der Karte. hitten gerade der Fa, Mm GmbH Rechte
an der streitgegenstindlichen Xarte: Ubertragen wollen, nicht

zwingend ist.

zu den Ubertragungen von der Fa. MESNIIYGPUNAR GroE auf die
.Fa. NAOSRORER cron und von dieser auf die Kligerin wird

nur mitgeteilt, dass diese 2002 erfolgt sein sollen und die
Ubertragung an die Klagerin ,entsprechend"™ dem Vertrag vom

20.07.2000 erfolgt sein soll., Auch hier. wurde nicht

vorgetragen, auf Grund welcher konkreten Versinbarungen die-

Nutzungsrechte .eingerdumt worden .sein. sollen, nachdem der
Vertrag wvom 30.06.2000 unstreitig die Karte noch nicht
erfasste. In dem vorgelegten Urtéil des LG Hamburg (Anlaée
K15} war, soweit ersichtlich, unstreitig, dass der Vorstand
der Klagerin oder zumindest Mitarbeiter der Fa. g
m GmbH fir diese die dort streitgegensténdliche
kKarte geschaffen habeﬁ. - Im vorliegenden Verfahren 'betrifft
keine der dfei varschiedenen, von der Kldgerin vorgetragenen
Rechteketten den Fall, dass dilie Karte direkt fir ‘die' Fa. P.—
M GmbH geschaffen worden sei. Betreffead dieses
Verfahrens gab es ansdhéinend auch schriftliiche Vertrdge (z.B.
den in Aanlage K1l vorgelegten), welche die Rechtibertragung
des  dort strejtgegenstindlichen Karte ~ regelten. im
vorliegenden Verfahren sind scfariftliché Vertrédge, welchz die
streitgegenstindliche Karte betreffen, weder voréelegt noch
supstantidiext vorgetragen worden. Das Urteil des Amtsgerichts
Miunchen betrifft eine Karte aus dem Stadtplan Hemburg, der

09 e s e
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offensichtlich ebenfalls von dem Vertrag in Znlage Kll erfasst
wurde. Die Wertungen lassen sich daher nicht ﬁbertragen;

Soweit die Klagerin vortrdgt, der Beklagte habe die
hertragung vom Urhebsr auf die Fa. Mm nicht
bestritten und entsprechender Vortrag sei .daher nicht zu
fordern, kann dem nicht gefolgt werden. Ungeachtet dessén,.
dass .schlussiger Vortrayg auch ohne konkretes Bestreiten
erforderlich 4ist, hat .dér Bekiagte mehrfach die Richtigkeit
der Rechteketten bestritten, welche zwingend mit dem Urheber
Eeginnen. 5er'Beklagte hét insbesondere auf den Widerspruch in
der . unterschiedlichen Darstellung " des ersten
nutzungsberechtigten Unternehmens, von welchem die Ubertragung'
dann weitexr erfolgt sein soll, hingewiesen. MNachdem eine
konkrete Darstellung, welchem Unternehmen der‘ Vorstand der
Kldgerdin als erstes MNutzungsrechte einrdumte, bisher- védllig
fehlte bzw. sich dies allenfalls rickschliefien lieP und sich
auch weiterhin die Darstellung in pauschalen Behauptungen
erschdpft, ist auch kein ndheres, substantiierteres Bestreiten

seltens des Beklagten erforderlich.

Fir die direkte Obertragung der Rechte an der
streitgegensténdlichen Karte an die Kiigerin wvurde die
Einvernahme des Vorstandess der Kligerin als Zeuge und zuletzt
die Einvernahme des Zeugen Kosub angeboten. Die Einvernahme
des Vorstandes der Kldgerin kann nur als Partei erfolgen und
dies nur unter den Vorauésétzungen der &§8445ff. ZpPD. Die
Einvernahme des Zeugen oder des Vorstandes k&me ijedoch einer
Busforschung gleich, da die konkreten Tatsachen, aus der sich.
die Einrdumung bzw. Ubertragung von Nutzungsrechten ergeben

sollen, trotz Hinweis des Gerichts nicht ﬁitgeteilt wurden



http://www.Dr-Bahr.com

-12-

- Geschiaftsnummer: 142 C 16597/07

{s.o.}. Mit Ausnahme des Umstandess, dass die Ubertragung im
Jahr 2002 stattgefunden haben soll, fehlen 3jegliche Details,
die uber die schlichte Behauptung der Ubertradung hinausgehen.
Vielmehr bleibt weiterhin vollig uﬁklar; wie . sich .dieser
Sachverhalt zum Vortrag der Rechtekette im Schriftsatz vom
30.10.2007 verh#lt. Auf den Hinweis des Gerichts hielt die
Klidgerin an beiden Versionen fest, ohne nachvollziehbar zu
erlautern, wie diese in Ubereinstimmung zu brinéen sind,
obwohl auch schon der Beklagte mit Schriftsatz vom 27.11.2007
aut die Widerspriiche . hinwies. Die Zeugen- oder
Parteieinvernahme dient nicht dazu, sich den Sachverhalt erst

zu erschliefen, sondern dazu, diesen zu belegen.

Das Gericht wverkennt nicht, dass es aus allen unstreitigen
Umstdnden und vorliegenden Indizien seine Uberzeugung schépifen
muss, §2B6 Abs. 1 2ZP0. Gerade §10 UrhG zeigt, dass der
Gesetzgeber, um einen Urheber nicht schutzlos zu ‘'stellen,
keine allzu hohen Anforderungen an eine Bewelsfithrung stellen
will., Die vorliegenden Indizien sind jedoch nicht zusreichend,
als dass sich das Gericht in der Lage . sdhe, sich eine
Uberzeugung von der Rechteinhabarschaft der Kligerin zu
bilden, ohne das Erfordernis .eines Nachweises gdnzlich
aufzugeben.

. Es gibt durchaus Umstande, die fur eine Nutzungsherechtigung
der Klégerin sprechen.

Letztlich ist Vorstand dexr Kligerin der vermutete Urheber. Er
war zumindest nach den vorgelegten Unterlagen Vorstand der. Fa.

Pm GmbH und Generalbevollméchtigter der Fa.

Vm GmbE. Auf dem vorgelegten Ausdruck der Karte,

welcher aus dem alten Datenbestand der Kligerin stammen soll,
befindet sich eine Copyright Symbol der Kl&gerin, wenn auch
nicht’ mit der Wirkung des §10 Abs. 2 UzhG. Die nunmehr
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eingestellte Karte ist iwar nicht didentisch mit der
stieitgegensténdlichen Karte, weist jedoch eine gewisse
Ahnlichkeit. nmit dieser Karte auf (vgl Sitzungsprotokoll vom
17.10.2007). Die vorgelegten ﬁechnungen in Anlagen K12 und K13
sprechen ebenfalls fir eine Rechteinrdumung an zumindest
irgendwelchen Stadtpld&nen fiir ‘im-Jahre‘ZOOZ.

Vorliegend ist jedoch auch zu sehesn, dass es auch néch dem
Vortrag der Klagerin offensichtlich verschiedene von ihr
verwendete  Kartem  von * mit  verschiedenen
Rechteketten gibt. Allein die vorgelegten Urteile zeigen, dass
es weltere Vertrdge bzw. Nachtrige gibt (vgl. Anlagen K15 und
K16, z.B. Urteil des Amtsgerichts Manchen vom 13.07.2007 in
ziffer 2c). Der Copyright-Vermerk mit Jahreskennzeichnung 2006
wurde zumindest teilweise <wvon dsr Kl&gerin mnachtrédglich
abgedndert, als die Xarten nach ihrem eigenen Vortrag gar
nicht mehr in der urspringlichen Form verdffentlicht wurden
{vgl. Schriftsatz der Kl&gerin wvom 30.10.2007, S. 2 oben). Die-
{von dem BEeklagten bestrittene) undatierte Bestdtigung in
Anlage K14 bewelst allenfalls, dass Herr eine
derartige Erkl#rung abgegeben hat ({vgl. §416 BGB), nicht
jedoch die Richtigkeit der Erkl&rung. Dass diese Person
tatéachlich ein Mitarbeiter der Fa. Mm GmbH in
unbekannter Funktion ist, ldsst sich allenfalls vermuten. Dass
die Bestdatigung tatsaéchlich die Karte, so wie agie in Anlags Kl
abgebildet ist, betrifft, ist v8llig offen. Gieiches‘ gilt
letztlich fiir die Rechnungen, die sich auf Monatsentgelte fir
das Jahr 2002 beziehen. Pie Rechnung in K12 betr;‘ifft die Fa.

M'Gmbﬂ und nicht die Kldgerin. Die Rechnungen in
Anlagenkonvolut K13 nennt den Stadtplan M nicht

namentlich,
Bamerkenswert ist hierbei auch, dass .die Kligerin trotz

mehrmaligen Hinweises des Gerichts keinerlei n#heren Umstande
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zu der Rechtelibertragung vorgetragen 'hat, obwohl sia durch
ihren Vorstand hierzu ohne weiteres in der Lage ‘'sein mUsste,
~ sollte einen entsprechenden  Ubertragungsakt duxch ihn
‘tatsichlich erfolgt sein. ‘ ' _ |
Aus den genannten Grinden halt das Gericht die angebotenen
Urkunden und sonstigen unstreitigen Umstande,_nicht fir
ausreichend, um zumindest einen Anscheinsbeweis zu filhren. Das
Gericht h#lt es vielmehr méglich, dass einer der anderen
Vertragspartner der Klagerin' noch die  Rechte an der
streitgegenstandlichen Kaxten zumindest im Zeitpunkt der
Verletzungshandlung hatte, zumal sie von den vorgelegten
Vertragen nicht erfasst wurde. Soweit es den angebotenen
Zeugen betrifft, kann mangels hinreichenden Vortrags der zu
bhelegenden Tatsachen eine Einvernahme nicht erfolgen. Darin
liegt nieht die wvon dexr Klagerin gerigte unzuldssige
rantizipierte™ Beweiswirdigung.

Insofern kann ein .Anspruch aus $§9%7 BAbs. 1 UrhG nicht
angenommen werden. Gleiches gilt fdr den Anspruch auf
Erstattung der Abméhnkosten nach §§670, 683 BGRB, da ‘dieser
ebenfalls voraussetzt, dass die KXl&dgerin iberhaupt einen
eigenen Anspruch auf Unterlassung und/oder Schadensersatz hat,
was mangels feststellbarer Akﬁivle@itimation nicht unterstellt
werden kann. Mangels Hauptsacheanspruch war die Klagerin auch

hinsichtlich der Verzugszinsen abzuwelsen.

Die . Kostenentscheidung <folgt aus §8%1 Abs. -1 2ZPO. Die
vorldufige Vollstreckbarkeit xichtet sich nach §§ 708 Nr. 11,
711 2PO. Im Hinblick auf 6108 Abs. 1 §. 2 ZBO ist eine
gesaconderte Anordnung  zur Sicherheitsieistung durch
Bankbiirgschaft nicht erforderlich. Dle Streitwertfestsetzung
beruht auf §3 2P0, 48 Abs. 1, 63 Abs. 2 GKG.
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Geschiftsnurmmer: 142 o 16597/07

Richter am Amtsgericht
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Geschiftsnummer:
142 C 16597707

Richter am Amtggericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung
mit der Urschrift.
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