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Urkundsheamsin
der Geschaftsstelle

In dem Rechtsatreit

M '
- Klager -
Prozefbevol lmichtiqter:

Kdln , Gz.: 01/05

(gRiihtsanwalt Andreag Séhwartmann, Gleueler SEr. 249, 509235

gegen

- Beklagte -

wegen Forderung

erlaft das Amtsgericht Nirpberg durch Richter am Amtsgericht
Werner aufgrund der mindlichen Verhandlung wvom 23.8.2005
folgendes



IT.

III.

ENDURTETL

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten deg Rechtsstreites.

Das Urteil ise  fir den Beklagten vorlaufig
vallstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung gegean
Sicherheitsleistung 4in Hohe voo 120 &% deg zu
vollstrackeanden Betragaes abwenden, wenn nicht
die Beklagte vorher &icherheit in gleicher Hdhe
leigtet. '

Beschluzsz.
Der Streitwert betragt EUR 877, 50.



Tathestand: - -

—_—

-

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit eipes Kaufvertrages;
der iither die Internet -Plattform Ebay abgeschlossen wurde.

Die Beklagte varkaufte ther die Internet-Plattform Ebay am
05.01.2005 Mobiltelefona der Marke "T-Mobile MDA Compact® mit
der Option "sSofort kaufen". Hierbei war als Preis EUR 47,00 am
Anfang des Angehotes ohne nahere Erklarung angegeben.

Bei der weiteren Begchreibung hief es  dann auf  der
gleichen Seite "Januar-Spezial  T-Mobile Mba compact
Criginal T-Mobile-Vertrag alle Tarife frei wébhlbar, keine
Anschlussgebiihrt .

Unmittelbar darunter wurde das angebotene Telefon beschrieben
und wiader unmittelbar darunter hefand gich eine Tabelle,
in der die verschiedenen T-Mobile Handytarife beschrieben
waren und e hief "Preis mit Neuvertrag" und rpreis pei
Vertragsverl&ngerung"- Hierbei war ersichtlich, dass das von
der Beklagten angebotene Telefon mit dem Tarif "Relax 500"
EUR 47,00 kosten sollte bei BAbschluss eines Neuvertrages und
bei Abschluss einesg Vertrages "Relax 50 EUR 122, 00, Insgesamt
ergibt die Angebotsbeschreibung der Rlagerin ausgedruckt 4 1/2
DIN-A 4-Seiten. Die angfihrliche Beschreibung der Tarife
erfolgt dabei auf der ausgadruckten Seite 2.

Mit E-Mail vom 05.01.2005 0.00 Uhr wahlce der Klager die
Option "Sofort kaufen" und achrieb in einer ®-Mail vom
05.01.2005 0.06 Uhr an die Beklagte unter deren E-Mail-2dresse
" ‘Baol.com" :

"Hallo vielen Dank fiir das super Angebot. Janvar-Spezial
T-Mobile MDA Compact Origimal T-Mobile-~Vertrag, alle
Tarife frei wihlbar, keine Anschlussgeblihr, da das
Gerat wohl nur mit einem frei wahlbaren T—Mobile—Vertrag
erhaltlich ist, habe ich mich fr den "Relax 50¢
entschieden. Hier bitte auch "$. Vertrag ohne fepte
Laufzelit mit 6-wdchiger Kindigungsfristy beachten. 1Tch
freue mich auf das Gerat und verbleibe Hochachtungsvoll.
Mit freundlichen Griifen M. .
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Daraufhin schriep .die_Beklagte an den KlAger zuridck, dass
dieses Gerat nur mit einem 24-Monatvertrag erhaltlich sei. %y
einer Bezahlung des Kaufpreiges und eiper Ubergabe des Gerdtes
kam es nicht.

Der Kliger behauptet nun, dass ar das Btreitygegenstandliche
Mobiltelefon zum Preis wvopn BUR 47,00 erworhemn und Seine ihm
eingeriumte freje Tarifwahl ausgedbt habe mit der Wahl des
Tarifes "Ralax 5o* mit einer 6 -wbchigen Vertragshindung zu
einem monatlichen Grundpreis von EUR 15,00.

Ferner habe dia Beklagte ihn ohne rechtfertigenden Grund
bei. der Ebay-Bewertung als "Spinner bezeichnet, wegwegen
er von ihr die Unterlassung dieger Bezeichnung verlange.
Unter dem ebay-Benutzernamen S " habe nAmlich
die Beklagte am : geachrieben '"bei wmehr ale 57¢

zufriedenen Kundan gibt es immer einen Spinnary .

a

Der Klager beantragt daher;

Die PReklagte dazu zu verurteilen, an den Klager ein
Mobilfunkgerat der Marke "T-Mobile MDA compact” Zug-um- Zug
gegen Abschluss eines T-Mobil Mobilfunkvertrages mit
dem Tarif Relax 50 ohpe Vertragslaufzeit mit 6-wochiger
Kindigungsfrist und Zahlung wvon EUR 47,00 zuzliglich
EUR 5,50 Versandkosten durch Versendung zu tbergehen und zu

Ubereignen

und
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die *ﬂeklagte zu  verurteilen, eshﬂbeimwAndyohung einesg
im  Ermessen des Gerichtes stehenden‘ Zwangsgeldes zu
unterlassen, den Kidger o&ffentlich, insbesondare aur
der Internetseite Ebay als rSpinmer" au bezeichnen und
die Léschung der am 05.04.2005 um 6.20 Uhr bei Ebay
eingetragenen Antwort auf die Bewertung durch den Klager
mit den Tohalt ‘"bei 570 zufriedenen Kunden ist immer ein
Spinner" zu veranlassen. '

Die Beklagte beantragt,

die Klage abgzuweiszen.

Die Beklagte meint,

dass der Klager ihr Angebot bei Ebay missverstanden habe. Aus
der Angebotseite der Beklagten sei ersichtlich, dass lediglich
bei der Tarifwahl "Relax 500" der Preis ffir das Mobiltelefon
EUR 47,00 betrage, ansonsten die Preise gestaffealt geien.
Bei dem Tarif "Relax 50" betrage der Preils EUR 122,00. Die
Aewertung des Kligers habe 4im Ubrigen nicht sie, sondern
der Streitverkiindeate .J : abgegeben, der unter dem
Bermtgzernamen ", o M regigtriert sed.

Wegen des weiteren Sachverhaltes wird auf die gewechgelten
Schriftsdrze und die vorgelegren Anlagen Bezug genommen.

Eine Beweisaufnahme hat nicht stattgefunden.



Entscheldungagriinde:

[

Die zuldssige Klage ist unbegrindet, weil der Klager weder
einen Anspruch auf {hereignung des stroitgegenstandlichen
Mobiltelefones gegen Abschluss des Tarifes "Relax 50" zusteht,
nech er einen Unterlassungsanspruch gegen_die Beklagte hat.

1. Dem  Klager steht ein Anapruch  auf Uberlassung des
Mobiltelefons "t-Mobile MDA compacht"” Zug-um-zug gegen
Abschluss eines Telefon-Mobilvertrages im Tarif " Relax 50n
chne Vertragslaufzeit nicht zu, da eine derartige
Vereimbarung mit der Beklagten nicht geschlogsen worden
ist. Soweit saich der Klager darauf beruft, dass bereits
durch die wWahl der oOptiocin "Sofortkauf" der vVertrag
wit dexr Beklagten zu diesem von ihm gewahlten Preis
zustande gekommen ist, so izt dies fir das Gericht nicht
nachvollziehbar,

Auch bei dem Internet Auktionshaus Ebay kommt ein Vertrag
durch Angebot und Annahme gemAR § 145 ££f RQE zugtande.
Dabei mag zwar sein, dass das Angebot der Beklagten als
Angebot im Sinne des § 145 BGB zu werten ist, =0 dass
bereits die Annahme durch den Klager als Vertragsachluce
2zu  sehen ist. Jadoch ergeben sich hier keine kongruenten
Willenserklarungen der Beteiligten, da Gegenstand des
Angebotes der Beklagten nicht das vom Klager gewollte ist.
Aus dem vom KlAger vorgelegten Ausdruck des Angebotes
bei Ebay, das der Kliger offenbar sehr genau studiert
hat - anders ist es fir das Qericht namlich nicht
erklarbar, dass er auch die Ziffer 9 des Kleingedruckten
gesehen und sich darawf berufen hat - ist' der bPpreis
fir das streitgegenstandliche Mebiltelefon hei Abschluss
verschiedener Mobilfunkvertrige Jjeweils unterschiedlich. Es
mag sein, dass die erpgte Seite des Angebotess der Beklagten
insoweit unvollsténdig und irrefihrend ist. Jedoch wixd
mit der upmittelbar danach folgenden Tabelle duber den
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preis des Telefons eine deutliche Aussage getroffen.
Danach betrigt der Prels des Telefones lediglich dann
EUR 47,00 wenn damit ein Neuvertrag im Tarif "Relax 506L
abgeschlossen wird. Entgegen der Auffassuny des Klagers
war das Angebot der Beklagten nimlich nicht so gestaltet,
dass als hinreichende Annahme des Angebotes ein einfaches
"Ja, dch will" genfigt hat, weil aus dem Angebot deutlich
erkennbar hier verschiedene Optioneﬁ zu wahlen waren,
die Einfluss auf Ledstung und Gegenleistung hatten. Das
Angebot war aber nach Uberzeugung des Gerichtes jedenfalls
nicht wie vom Klager a0 aufzufassen, das der Preis
des Telefons immer RUR 47,00 betragen wirde. Der Klager
kamn gich adicht darauf berufen, dass dieses 5o auf der
ausgedruckt ersten Seite des Angebotes ersichtlich ist,
well es jedenfalls in geringem raumlichen Abstand dazu
eine erklérende Tabelle gibt, in der die Preisgestaltung
fOr das Telefon verdeutlicht dist. Damit ist nicht bereits
durch die anmehmende E-Mail des Kligerxz vom 05.01.2005
0,00 Uhr der Vertrag zustande gekommen, da die wesentlichen
Telle des abgeschlossenen gemischten Vertrages  noch
ungeklart waren. Die E-Mail vom 05.01.2005 0.06 Ubr ist
damit als neues Angebot des Klégers zu werten, das von
der Beklagten nicht angenommen worden ist. Ein kombinierter
Kauf-/Dienstleistungsvertrag  zwischen .den Parteijen ist
damit nicht zustande gekommen. Fin Anspruch auf Ubexgabe
und fbereignung eines Telefons hat der Klager also nicht.

Hinsichtlich des vom Klager geltend gamachten
Unterlagsungsanspruches aus § 823 i.V.m. dem § 1006 BGB hat
die Beklagte bestritten, die vom Kliger behauptete Auferung
getan zu haben. Diese habe vielmehr dJder Streitverkiindete
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.- unter szeinem Ebay-Namen
getatigt.
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per Klager hat fir seine Behauptung, dass die Auferung
tatsachlich von der peklagten stammt, Bewels nicht
angeboten, sondern meint, dags sie sich diese AuRerung
surechnen lassen — musse. mine Zurechnung deliktischen
Verhalteng scheidet vorliegend jedoch aus. Eine Zurechnung
nach § 278 BOGR greift nicht, da es sich nicht um
vertragliche Angpriche handeit, die der Xlager hier geltend
macht . Auch eipe Zurechnung nach § 8311 BGE scheidet aus, da
dieseg Verhalten des atreltverkindeten nicht in ausfiithrung
esiner Verrichtung, sondern lediglich anlasslich einex

Verrichtung erfolgt ist.

Damit war sowohl der Anspruch auf Dbergabe des Telefons als
auch dex Unterlassungsanspruch als unbeqrindet. abzuwaisen.

Kosten: § 91 ZPpO.

Vorlautfige vollstreckbarkeit : 8§ 708 Mr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert  ergibt sich  aus dem  Wert des
streitgegensténdlichen Telafons in HOhe wvon EUR 500,00
abziiglich der Kosten der 6-wochigen Vertragelaufzelt von
monatlich EUR 15,00, d. h. insgesamt EUR 477,50 sowie den
Wert fiir das Unterlassen in nahe von EUR 500, 00.

Richter am Amtsgericht




