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Prozessbevollmachtigte:
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Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwélte% Dr. Bahr,
Sierichstr. 35, 22301 Hamburg,

Gz: 10 084 03

wegen Forderung

Urteil



hat das Amtsgericht Waiblingen

durch Richterin am Amtsgericht

im schriftlichen Verfahren gemaf § 495 a ZPO
nach Schriftsatzfrist bis 14.7.2005

am 15.9.2005
fir Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klager auferlegt.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert; 264,00 Euro.

Tatbestand:
(entfallt gemal § 313 a Abs. 1 ZPQ)



Entscheidungsgriinde:

Die Klage, soweit nach erfolgter zuldssiger Riicknahme noch tiber sie zu entscheiden
war, ist zuldssig, aber unbegriindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Vergltung der in Rechnung
gestellten Mehrwertdienste aus dem Telekommunikationsdienstleistungsvertrag geman
§ 611 BGB, da sie nicht den erforderlichen Nachweis eines technischen einwandfreien
Zustandekommens der Verbindungen erbracht hat.

Der Beklagte bestreitet die wissentliche und gewollte Nutzung der 0190-Zielrufnummer,
beziehungsweise dass die strittigen Gebiihren vom Anschluss des Beklagten aus er-
zeugt wurden. Gegentber diesem Bestreiten ist die Klagerin nach allgemeinen
Grundsatzen beweisbelastet fiir die tatsachlichen Voraussetzungen eines schlissigen
Vertragsschiusses, namentlich fur eine Anwahl der Mehrwertdienstenummer vom An-
schluss des Beklagten aus. Angesichts der jeweils kurzen und sich in Sekundenabstan-
den wiederholenden Leistungsdauer bei jeweils hohem Entgelt spricht einiges fir die
unbemerkte Einwahi eines Dialers

Nach der Rechtssprechung des BGH (NJW 2004, 1590 ff.) findet auf Telekommunikati-
onsvertrage der vorliegenden Art der Rechtsgedanke des § 16 Abs. 3 TKV Anwendung.
Danach besteht grundsatzlich ein Anscheinsbeweis fir ein technisch einwandfreies Zu-
standekommen der Verbindung, wenn ein Uberpriifungszertifikat im Sinne des § 5 TRV
und ein Einzelverbindungsnachweis vorgelegt wird und damit der Pflicht im Sinne des §
16 Abs. 1 TKV geniigt wird.

Erhebt der Kunde, wie geschehen, jedoch Einwendungen gegen die Hohe der in Rech-
nung gestellten Verbindungsentgelte, so ist gemalk § 16 Abs. 1 TKV eine interne techni-
sche Uberpriifung des Einzelfalles vorzunehmen und dem Kunden auf Verlangen deren
Dokumentation zu tUbersenden.

Gemal § 16 Abs. 3 TKV obliegt der Nachweis der technisch einwandfreien Leistungs-
erbringung und richtigen Leistungsberechnung dem Anbieter. Das Ergebnis einer derar-
tigen technischen Priifung, welche als Grundiage eines Nachweises im Sinne des §16
Abs. 3 TKV dienen kdnnte, hat die Kiagerin nicht vorgelegt.

Das vorgelegte Zertifikat bezliglich des Qualitatsmanagementssystems gemafR DIN EN
ISO 9001:2000 stellt begrifflich wie inhaltlich nicht das Ergebnis einer technischen Pri-
fung im Sinne des § 16 Abs. 1 TKV dar, denn die Gebuhrenerfassungsanlage wurde
hierdurch nicht zertifiziert.

Das erst auf Veranlassung des Gerichts erstelite technische Prifprotokoll basiert auf
einer technischen Priifung vom 27.6.2005. Die Uberprijfung erfolgte damit mehr als zwei
Jahre nach dem Zeitraum, in dem die Dienste nach Vortrag der Klagerin in Anspruch
genommen wurden. Unstreitig legte der Beklagte bereits im Mai 2003 Widerspruch ge-
gen die streitgegenstandliche Abrechnung ein. Eine zeithahe technische Uberpriifung
erfolgte daraufhin offensichtlich nicht. Ein Zeitraum von mehr als zwei Jahren zwischen
vorgebrachter Dienstleistung und deren erbrachter Dokumentation fiihrt jedoch dazu,
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dass die Ergebnisse der Dokumentation nicht mehr verldsslich sind. Damit ist der Fall
der weit verspatet vorgelegten Dokumentation mit der unterlassenen Dokumentation,
bzw. dem Unterlassen deren Vorlegung, gleichzusetzen. In diesem Fall besteht dann
kein Beweis des ersten Anscheins flr ein einwandfreies Zustandekommen der Verbin-
dung. Anderenfalls wirde ein Verstof? gegen die Dokumentationspflicht sanktionslos
bleiben, was erkennbar nicht mit Sinn und Zweck der Beweislastverteilung des § 16 TKV
vereinbar ist.

Da die Klagerin somit die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen nicht beweisen
konnte, war die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 269 Abs. 3 ZPO.

Der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Richterin am Amtsgericht
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