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INENAMEN DES VOLKES

In dem Rechtssireit

- Klagerin -

Prozessbevollméchiigte:

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachiigte:

hat die 4. Zivilkemmer des Landgerichts Kiel
auf die mundliche Verhandlung vom 24. Juni 2005
durch die Richterin am Landgericht (RN s £inzerichterin



fir Recht erkannt
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechisstreits tragt die Klagerin.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klagerin wird gesiatiei, die Zwangsvollstreckung des
Beklagten durch Sicherhzitsleistung von 110 % des jeweils

zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn dieser nicht

vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher HOhe leistet.

Tatbestand

Der Beklagte ist Inhaber der Domain .. * und betreibt seit dem FrOhjahr 2001
ein Internet-Forum zur Fdérderung  von naturwissenschaftlicher  Bildung  mit  freiem
Informationsaustausch Interessierter zur Astrcnomie und angrenzenden Wissensbe-
reichen aus Naturwissenschaft und Technik. In diesem Forum entdeckie die Ki&gerin
am 23.09.2004 unter der URL ,htip://www..

“ ginen Kartenausschnitt mit einer Ubersichis-Darstellung des Ortes

Schneverdingen. der - bis auf drei mit roier Schriit versehene Richtungspfeile und einen

roten Kreis im Beretch cer Onschatt TaeTSer War T SitveT voIT - oriss
der Domain N i~ dss iniemet gesteliten Kartenausschnitt (Anlage K 3, 5:
Bl. 12 und 14 d.A.). Mit Schreiben vom 21.10.2004 (Anlage K 7. Bl. 16 fi. d.A) forderie die
Klagerin durch ihre Prozessbevollméchtigten den Beklagten unter Berufung auf inr
ausschlieBliches Nutzungsrecht wegen einer Urheberrechtsverletzung zur unverziglichen
Entfernung des Kartenausschnittes und zur Abgabe einer strafoewehrien Unterlassungs-
erklarung bis zum 01.11.2004 auf, ferner zur Leistung von Schadensersatz in Hohe einer
Netto-Lizenzgebihr fir die dreijahrige Nutzung des Kartenausschnittes von 200,00 € sowie
in Hdhe der Anwaltskosten, wobei (Bl. 20 d.A.) eine halbe Geschaftsgebihr nach einem
Gegenstandswert von 5.000,00 € zuziglich Nebenforderungen, insgesamt 170,50 €,

berechnet wurde.
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Am 08.10.2004 stellte die Kl&gerin fest, dass unter der URL Shttp/hwww.

“ ein Kartenausschnitt von einem Autobahnteil-
stlck mit den Abfahrten "und | S eingestelit war, der - wiederum bis
auf einen rot beschrifteten Pfeil und einen roten Kreis - ebenfalls einer von ihr unter
.stadtplandienst.de" verdffentlichten Karte (Anlage K 4. 6; Bl. 13 und 15 d.A.) entsprach.
Hinsichtlich dieser Karte sandten die Prozessbevollméchtigten der Kiagerin dem Bekiagten
unter dem 12.11.2004 (Bl. 29 fi. d.A.) ein Abmahnschreiben mit Aufforderung zur Abgabe
einer Unterlassungserkldrung bis zum 22.11.2004 und einer Schadensersatzforderung von
250,00 € (Netic-Lizenzgebihr fur drei Jahre) zuziglich Anwaliskosten von 170,50 € (Bi. 33
d.A.).

Mit Schreiben vom 26.10.2004 (Anlage K 8, Bl. 25 d.A.) lie der Beklagte mitteilen, dass er
kein Kartenmaterial der KlZgerin auf seiner Web-Site verwende und deren urheberrechitlich
geschitzte Werke kinfiig nur noch im Rahmen der Regelung des Urheberrechisgesetzes
verwenden werde und erklérte sich ,ohne Prajudiz fir die Sach- und Rechtslage* zur
Zzhiung der geforderten Lizenzgeblhr von 200,00 € sowie Anwaltskosten von 45,24 € (1,3
Geschéftsgeblhren nach einem Gegensiandswert von 200,00 €) berzit; der Betrag ging am
24.11.2004 bei der Klggerin ein. Mit Schreiben vom 25.11.2004 (Anlage K 1i. Bl. 38 d.A))
lehnte der Beklagte die Forderungen aus dem Schreiben der Kl&gerin vom 12.11.2004 unter
Hinweis auf diese Zahlung ab. Beide Karienausschnitte sind mittlerweile unter der Adresse
“ nicht mehr vorhanden.

H

Die Klégerin macht nunmehr im Klagewege Anspriche auf Unterlassung und

Schadensersaiz geltend.

Sie behaupizet. Inhaberin des Urheberrechis an sé&mitlichen Karternausschnitten zu sein. die
unter der URL — abrufbar seien. Im Rahmen dieser URL
kénnten diese Karten ;bstenlos zur Orisicil-. StraBen- und Hausnummernsuche genutzt
werden, zur Weiterverwendung kdnnten einfache Nutzungsrechte entgeltlich erworben
werden: die Allgemeinen Geschafisbedingungen, die hinsichtlich der nicht-kommerziellen
Nutzung bereits seit dem Jahre 1996 Geltung hatten und im Internet veréffentlicht seien. und

die entsprechenden Verirdge seien unter der URL ,,_abrufbar,
auf die man per Link von der URL (e < itcrgeleitet werde.

Der Beklagte habe die Karienausschnitte durch die Nutzung auf seiner Internetseite ohne
Berechtigung &ffentlich zugénglich gemacht und damit inr Urheberrecht verletzt. Er sei als
Domaininhaber der maieriell Berechtigte und Verpfiichtete und damit auch verantworttich for
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die auf dieser Internetseite verdfientlichten Inhalte. Sie gehe davon aus, dass er beide
Kartenausschnitie persénlich eingestelit habe, so finde sich auch der Name |, * unter
einem dieser Ausschnitte. Zumindest habe er es unterlassen, die in dem Forum
veroffentlichen Beitrége auf Verletzungen fremder Urheberrechte in der Art zu kontrollieren.
wie es von ihm habe erwartet werden kdnnen, obgleich er die rechtliche Méglichkeit gehabt

habe, Verletzungshandlungen zu unterbinden.
Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen,

1. es kinflig bei Vermeidung eines vom Gericht im Falle jeder Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu EUR 250.000,00 und im Falle. dass
dieses nicht beigetricben werden konne, einer Ordnungshafi bis zu sechs Monaten
oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu unterlassen. die nachiolgend
dargestellien Kartenausschnitte - Anlagen K 3 und K 4 - ohne ihre Einwilligung der
Offentlichkeit (iber das Internet zugdnglich zu machen, wie unter den URL
http:/fwww.
http:/fwww.

geschehen,

2. an sie 547,76 EUR nebst 5 % Zinsen (ber dem Basiszinssaiz seit Klagerhebung zu

zahlen.

~DerBekisgisteenaagh;
die Klage abzuweiser.

Er bestreitest das Urheberrecht der KlZgerin sowie die Geltung ihrer jetzigen Alige-
meinen Geschéfisbedingungen zum Zeiipunkt der Einstellung der Karten; damals sei
das Herunterladen der Karten kostenfrei gewesen. Er persdnlich verwende keine Karten-
ausschnitte der Klagerin, jedoch sei es in einem Forum nie auszuschlieBen, dass irgendein
Teilnehmer urheberrechtlich geschitzie Beitrdge einstelle. Sobald dies dem Betreiber
bekannt werde, erfolge die Léschung. So habe auch er, unverzlglich nach Erhalt der

Abmahnungen, die streitige Grafik aus dem Internet-Forum entfernt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird verwiesen auf die

zwischen den Parteien gewechselten Schrifisdtze nebst Anlagen.



Entscheidungsariinde:

Die Klage ist unbegrindet.

Die Klagerin kann von dem Beklagten weder Unterlassung noch Schadensersatz aus § 97
Abs. 1 Satz 1 UrhG verlangen.

Zwar ist davon auszugehen. dass es sich bei der unter der URL ,http://www.
-brufbaren Kartografie um ein urheberrechtlich geschitzies Werk
handelt. und nach dem detaillierien Vorirag der Klagerin insoweit ist das Bestreiien ihres
Urheberrechts durch den Beklagten nicht (mehr) als hinreichend substantiiert anzusehen.

Eine Urheberrechtsverletzung im Sinne von § 97 UrhG kann jedoch nicht angernommen

werden.

Dass es der Beklagte selbst war, der die beiden sireitbefangenen Kartenausschnitie in das
von ihm beiriebene Internet-Forum eingesielli hat. steht nicht fest. Die Klagerin hat insoweit
trotz des gerichilichen Hinweises auf inrs Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich einer
Rechtsverletzung bis zur mindlichen Verhandlung am 24.06.2005 lediglich vorgetragen, sie
,gehe davon aus®, dass der Beklagte selbst gehancelt habe. Auf die ausfihriiche Erérierung
dieses Punkies in der mindlichen Verhandlung het sie lediglich auf den Namen . !
verwiesen. ohne dass hierzu irgendwelche weiteren Erl&uterungen oder Beweisangebote

erfolgt wéren. Erstmals mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 04.07.2005 hat die

Riagenm acH
perséniiches Handeln des Bekiagten dargelegt. Cleichwohl gab dieser Schriiisaiz dem
Gericht keine Veranlassung. gemafB § 156 ZPO erneut in die mindliche Verhandlung
einzutreten, denn dieses Vorbringen wére. als Substantierung der maf3geblichen
anspruchsbegriindenden Voraussetzung. bereits in der Klagschrift vom 17.02.2008,
spétestens aber nach dem Bestreiten des Beklagten in der Replik vom 31.05.2005 zu
erwarten gewesen, und dass es trotz des Hinweises vom 08.06.2005 weder in dem im
Termin (berreichten Schriftsatz vom 24.06.2005 enthalten war noch mindlich erfoigte, kann
nur als grob nachléssig im Sinne von § 296 ZPO angesehen werden. Es ist nicht ersichtlich,
dass die durch den Klagervertreter nach Schluss der mUindlichen Verhandlung betriebenen.
keineswegs aufwendigen Internet-Recherchen nicht rechtzeitig bis zum Verhandlungstermin

hatten durchgefihrt werden kdnnen.




Soweit die Klagerin sich darauf beruft, der Beklagte habe eine Urheberrechtsverletzung
dadurch begangen, dass er als fir das Internet-Forum Verantwortlicher die méglicherweise
von Dritten eingestellten Kartenausschnitte nicht auf etwaige Urheberrechtsverletzungen
uberprft und entfernt habe, trifft dies nicht zu. Eine dem aktiven Tun gleichrangige
Unterlassung liegt nicht schon dann vor. wenn der Betreiber eines Forums nicht vor oder
unmittelbar nach Einstellen jedes Beitrages eines anderen Teilnehmers (berpriift, ob der
Teilnehmer selbst Urheber dieses Beitrags war oder entsprechende Lizenzverirdge mit dem
Berechtigten vorweisen kann. Zwar trifit den Beklagten als Domain-Inhaber die Pflicht, dafar
zu sorgen, dass unter seiner Anschrift keine Rechisverleizungen begangen werden; so hat
er das Forum etwa auf beleidigende AuRerungen. wettbewerbswidrige Beitrdge oder Aufrufe
zu Straftaten etc. zu kontrollieren und derartige Darstellungen umgehend zu entfernen. Die
aus den Kartenausschnitten bestehenden Beitrége erweckten jedoch, anders als die zuvor
aufgezéhlten Inhalte, beim bloBen Betrachien keinen Anschein der Rechtswidrigkeit, da der
fehlende Abschluss eines Lizenzvertrages mit der Kl&gerin nicht offensichtlich war. Anlass zu
einer derartigen Uberpriifung hatie der Beklagte damit erst nach Erhalt des jeweiligen
Abmahnschreibens; seine Behauptung, er habe die Grafik dann unverziglich aus dem
Forum entiernt. hat die Klagerin auch nicht bestritien. Es steht nicht einmal fest, ob der von
der Kl&gerin am 08.10.2004 entdeckte Karienausschnitt sich bis zum Erhait des darauf
bezogenen zweiten Abmzahnschreibens vom 12.11.2004 rioch in dem Forum befand. Selbst
wenn dies der Fall gewesen sgin sollte. wére es dem Beklagten nicht vorweribar, bei Erhalt
des ersten Abmzhnschreibens der Klé&gerin vom 21.10.2004 nicht s&miliche in dem Forum
vorhandenen Kartenausschnitie auf das Vorliegen von Lizenzverirégen Uberpriit zu haben,

denn obgleich die Klagerin dern Kartenzusschnitt mit dem Autobzhnteilstick aus dem

H”’“(':‘;:g‘:' Bersich-botoits—zwgi Woghen zuvar im Earim des Reklanten entdeckt hatte. war
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die erste Abmahnung ausschlielich auf den Kartenausschnitt mit dem Ort

bezogen. Zudem handelte es sich bei der Hamburger Karte um einen Stadtplanausschnitt in
giner vollig anderen Aufmachung als die abgemahnts Ubersichtskarte, so dass nicht einmal
auf denselben Urheber geschlossen werden konnte. Aui eine Billigung oder willentliche
Mitwirkung des Beklagten an einer Rechtsgutsverletzung der Kldgerin durch ein
unteriassenes Léschen dieses Stadtplanausschnities vor Erhalt der zweiten Abmahnung, wie

es fUr ein der akiiven Rechtsgutsverletzung gleichzusetzendes Unterlassen Voraussetzung

ware, kann damit nicht geschlossen werden.

Damit war die Klage abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Enischeidung (ber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Mdaller

Ausgefertiglt
Kiel, den CROZLD

[( ?@ Justizangestellte

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
des Landgerichte




