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Landgericht Koln

Beschluss
"._?.\-\ i
\ j‘u In dem einstweiligen Verfugungsverfahren
2 des H frn Rechtsanwalt Dr. Martin Bahr, Mittelweg 41 a, 20148 Hamburg,
..... * Antragstellers,
Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Dr. Bahr u.a., Mittelweg 41a,
20148 Hamburg,
gegen

Antragsgegner,

wegen: Urheberrechtsverletzung

wird auf den Antrag des Antragstellers vom 17.06.2008 / 25.06.2008 / 01.07.2008 /
03.07.2008 nachdem dieser durch die Vorlage von Urkunden, namlich einer
eidesstattlichen Versicherung des Antragstellers vom 17.06.2008, eines Auszuges aus

__den Internetseiten des Antragstellers unter den Domains ,www.dr-bahr.com®,

~

: ;,VJWN.\adresshandel-und-recht.de“, foren-und-recht.de”, ,mehrwertdiensteundrecht.de”,

;’. ,tv\veb'ﬁpsting-und-recht.de“, ~suchmaschinen-und-recht.de", ,gluecksspiel-und-recht.de,
4 4 A .

i




eines Auszuges aus der Homepage des Antragsgegners unter der Domain

- sowie des aufergerichtlichen Schriftverkehrs, glaubhaft gemacht hat,
dass die Voraussetzungen fir den Erlass der von ihm nachgesuchten einstweiligen
Verfugung erflllt sind, gemaR §§ 935 ff., 938, 916 ff. ZPO, § 97 UrhG und zwar wegen

der Dringlichkeit ohne vorherige mindliche Verhandlung, im Wege der

einstweiligenVerfliigung

angeordnet:

. Dem Antragsgegner wird unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €
E und fUr den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, der Ordnungshaft oder
‘ der Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung

|

[v erboten,
‘1. die in den Anlagen ASt11 bis ASt42 wiedergegebenen, vom Antragsteller redaktionell

:bearbeiteten Urteile aus den unter den Internetadressen

| http://www..adresshandel-und-recht.de
http://www .foren-und-recht.de
http://www.mehrwertdiensteundrecht.de
http://www.webhosting-und-recht.de
http://www.suchmaschinen-und-recht.de

http://www.gluecksspiel-und-recht.de

abrufbaren Datenbanken zu vervielféltigen und/oder 6ffentlich zugénglich zu machen,

wie dies in der in den Anlagen ASt43 bis AST74 wiedergegebenen Form geschehen ist.

2. die vom Antragsteller formulierten folgenden Leitsatze aus den unter 1. genannten
Internetprasenzen selbst oder durch Dritte zu vervielfaltigen und/oder 6ffentlich

zuganglich zu machen:




1. Das unverlangte Zusenden einer SMS stellt eine unzumutbsre
Belistigung dar und ist somit wettbewerbswidrig.

2. Bel der kostenpflichtigen Vermittiung von SMS-Chats Ist der Anbleter
verpflichtet, die Prelsangaben in unmittelbarem riumlichen
Zusammenhang zum Angebot zu platzieren. Dieser Zusammenhang ist
spdtestens dann nicht mehr gegeben, wenn dje Preisanzelge erst nach
sechsmaligem Herunterscrolien auf dem Handy-Display erscheint. Der
Anbieter ist in einem solchen Fall verpflichtet, zu Beginn der SMS auf die
am Ende stehende Preisinformation hinzuweisen.

3. Ist technisch nicht sichergestellt, dass der Nutzer die erste kostenlose
SMS erhdlt, In der Gber die Kosten der nachfolgenden, entgeltpflichtigen

SMS informiert wird, bedarf es der Preisangabe auch in den
nachfolgenden SMS.



—- Anlagen ASt 11 und ASt 43 ---

1. Ein Access-Provider haftet nicht fiir fremde, rechtswidrige
Internetseiten, die (iber seinen Internet-Zugang aufgerufen werden
kénnen.

2. Es liegt kein Fall der Mitstérerhaftung vor, da der Access-Provider
weder eine Verkehrspfiicht verfetzt noch es [hm rechtlich und tatsichlich
méglich ist, die rechtswidrigen Handlungen auf der fremden Webselte zu
unterbinden.

— Anlagen ASt 12 und ASt 44 --.

1. Zeigt eine Suchmaschine bel Ihren Suchtreffern in der Uberschrift
rechtlich problematische AuBerungen an, heifit dies nicht zwingend,
dass diese AuBerungen sich auf die im welteren Text der Seite
genannten Personen bezieht. Ein solcher Rilckschluss liegt schon
I deshalb fern, weil es slch um eine Suchmaschine handelt, deren

Eintragungen - fiir den Nutzer offenkundig - nicht auf der Intellektuellarr—
Lefstung von Menschen beruhen, sondern das Ergebnls eines
automatisierten Vorgangs sind. Dem durchschnittlichen Nutzer ist
bekannt, dass eine Suchmaschine, die weite Teile des Internets mit
milliardenfachen Websites erfasst, die gefundene Seite ohne
menschliche Einwirkung nach darin vorkommenden Begriffen erfasst,
registriert und bei Aufruf darin vorhandener Begriffe ibre Internetadresse
zusammen mit einzelnen Textteilen anzeigt. Mit dern Suchergebnis
verbindet sich fir den Nutzer jedenfalls dann keine Inhaltliche Aussage,
wenn darin nicht ganze Satze der gefundenen Seite, sondern lediglich
el/nzelne Worte als ,,Schnipsel” (Snippets*) aufgefithrt werden.

2, Der nach sténdiger Rechtsprechung anzunehmende Grundsatz, dass
schon eine von mehreren Deutungsmaglichkeiten ausreicht, um efne
Rechtswidrigkeit zu bejahen, grelft bei Suchmaschinen ausnahmsweise
nicht. Dies ergibt sich aus der gebotenen Abwagung zwischen dem
allgameinen Pers&nlichkeitsrecht und der Meinungsiullerungs- und
Informationsfreiheit, die durch eine Suchmaschine In entscheidendem
MaB gefordert wird. Ohne dan Einsatz von Suchmaschinen wire némlich
elne sinnvolle Nutzung der Informationsfille Im World Wide Web nicht
mdglich. Angesichts der ungeheuren Anzahl der zu erfassenden
Websites kommt fiir die Erfassung, Ubernshme und Darstellung nur e/n
automatisiertes Verfahren in Betracht.

--- Anlagen ASt 13 und ASt 45 -—

1. Die Kidgerin, die sich auf eine Urhebarrachtsverletzung beruft, ist
hierfir darlegungs- und beweispflichtig.

2. Nicht ausreichend Ist es, wenn die Kligerin hierfir bloR
Paplerausdrucke alner von ihr besuftragfen Ermittlungsfirma vorlegt,
aus denen hervorgeht, wonach eine bestimmte IP-Adressa im fraglichen
Zejtraum der Beklagten zuzuordnen ist.




-- Anlagen ASt 18 und ASt 50 -~

Im Rahmen eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens wegen
Filasharing ist der Musik-fFilmindustrie keine Akteneinsicht zu
gewihren, da dem (iberwlegende schutzwirdige Interessen der
beschuldigten Person entgegenstehen. Denn aus dem. Umstand, dass
eine bestimmte IP-Nummer einer bestimmten Person zugeordnet werden
kann, folgt noch nicht, dass diese Person auch zu der angegebenen
Tatzelt iiber den genannten Anschluss die vorgaworfenen
Urheberechtsverletzungen begangen hat, so dass dlesbeziiglich nlcht
ohna weiteres ein hinreichender Tatverdacht befaht werden kann.

-— Anlagen ASt 19 und ASt 51 —-

Im Rabmen eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens wegen
Filesharing ist der Musikindustrie keine Akteneinsicht zu gewdhren, da
dem Uberwiegende schutzwiirdige Interessen dar beschuldigten Person
L entgegenstehen. Denn aus dem Umstand, dass eine bestimmte IP-

Nummer elner bestimmten Person zugeordnet werden kann, folgt noch
nicht, dass diese Person auch zu der angegebenen Tatzelt iber den
genannten Anschluss die vorgeworfenen Urheberechtsverletzungen
begangen hat, so dass diesbeziglich nicht ohne weiteres ein
hinreichender Tatverdacht bejaht werden kann.

-- Anlagen ASt 23 und ASt 55 —

Eine einstwelllge Verfiigung, die auf die Erteilung von Auskinften
gerichtet sind, ist grundsétzlich unzulissig, da sie dle Hauptsache
vorwegnimmt, Dies gilt auch fiir einen Antrag auf Herausgabe von Daten,
die die Mitgesellschafter eines Immobilienfonds betreffen.

~ Anlagen ASt 28 und ASt 60 -

1. Dle Benutzung eines Markennamens als bloBes Keyword im Rahmen
von Google AdWords stellt einen kennzeichenmd&fjgen Gebrauch und
somit auch eine Markenverletzung dar.

2. Der Inserent von Googla AdWords ist fiir die von Google
vorgenommen Zuordnungen (hier: Verwendung der Option "weitgehend
passende Keywords") verantwortlich, da er durch eine andere Options-
Wahi (z.B. “genau passende Keywords"” oder “ausschiiefaende
Keywords") die Rechtsverletzung hitte vermeiden miissen.

--- Anlagen ASt 29 und ASt 61 ---

1. Eiln Access-Provider haftet nicht fir fremde, rechtswidrige

Ln“ternetseiten, die dber seinen Internet-Zugang aufgerufen werden
onnen,




2. Es liegt kein Fall der Mitstérerhaftung vor, da der Access-Providar
weder eina Verkehrspflicht verletzt noch es ihm rechtlich und tatsachlich
moglich ist, die rechtswidrigen Handlungen auf der fremden Webseite zu
unterbinden.

— Anlagen 30 und ASt 62 -~

Die Benutzung gines Markennamens als blofles Keyword im Rahmen
von Google AdWords stellt einen kennzelchenmiBigen Gebrauch und
somit auch eina Markenverletzung dar.

--- Anfagen ASt 31 und ASt 63 ---

Eine Fernsehsendung bzw. ein Tell einer Sendung, in der oder dem den
Zuschauern vom Fernsehveranstalter dle Maglichkeit angeboten wird,
slch durch die unmittelbare Anwahl von Mehrwert-Telefonnummern und
damit entgeltlich an einem Gewinnspiel zu betelligen,

[~ 7st dann Teleskopping, wenmdie Sendung bzw-dieser-Tell-derSendung
unter Berlickslchtigung des Zwecks der Sendung, in der das Spiel
stattfindet, der Bedeutung des Spiels Innerhalb der Sendung - bezogen
auf die Zelt, dle erhofften wirtschaftlichen Ergebnisse im Verhiltnis zu
den von der Sendung insgesamt erwarteten Ergebnissen - sowie der
Ausrichtung der den Kandidaten gesteliten Fragen ein tatsdchliches
Dienstleistungsangebot ist;

Ist Fernsehwerbung, wenn das Sple/ aufgrund selnes Ziels und seines
Inhalts sowie der Bedingungen, unter danen die Gewlnne prisentiert
werden, eine Aullerung enthslt, die einen Anrelz fir die Zuschauer
schaffen soll, die als Gewinne présentierten Waren und Dienstleistungen
zu erwerben, oder die dle Vorziige der Programme des betreffenden
Veranstalters mittelbar in Form der Eigenwerbung bewerben soll.

--- Anlagen ASt 33 und ASt 65 -

Das VG Liineburg (Beschl. v. 16.10.2007 - Az.: 68 B 33/07) hat
entschieden, dass auch bei einer bloBen Verlinkung auf
pornographische Seiten die jugendschutzrechtlichen Bestimmungen
greifen und der Betrelber der verlinkten Seite demnach ein Alters-
Verifikations-System (AVS) schalten muss.

"Der  Antragsteller ist auch der richtige Adressat der
streitgegenstandlichen Verfiigung, da er (..) fir die von lhm zur
Verfligung gesteliten Angebote verantwortlich ist.

Nf)ch der Rechtsprechung ist eine solche Verantwortung bel
Linkanbietern Jedenfalls dann gegeben, wenn der Anbieter durch das
Setzen der Links bewusst die Mdglichkelt schafft, dass Dritte die /hm
bekannten Inhalte der verlinkten Seiten zur Kenntnis nehmen kdnnen

(-)-

Der Umfang der Priifungspflichten, die denfenigen treffen, der einen Link
setzt oder aufrecht erhilt, richtet sich insbesondere nach dem




Gesamtzusammenhang, in dem der Link verwendet wird, dem Zweck des
Links sowie danach, welche Kenntnis der den Link Setzende von
Umstinden hat, die dafir sprechen, dass die Webselte oder der
Internetauftritt, auf die bzw. auf den der Link verweist, rechtswidrigem
Handeln dienen, und welche M&glichkeiten er hat, dfe Rechtswidrigkelt
dieses Handelns in zumutbarer Weise zu erkennen (...).”

Und weiter:

"Unter Anwendung dieser Mafstibe hat die Antragsgegnerin zu Recht
angenommen, dass der Antragsteller auch fir die Inhalte der von lhm
angebotenen Links verantwortlich ist.

Hier folgt aus dem Gesamtzusammenhang, also aus der Bezelchnung
der Webselte (...), der Bezeichnungen der darauf enthaltenen Links (..
und der vom Antragsteller vorgenommenen Kommentierung (...), dass
der Antragsteller die Inhalte der von ihm zur Verfigung gesteliten Links
kennt und billigt und ihre Benutzung durch die Besucher seiner Seite
gerade anstrebt.

Spétestens seit Eriass des Beanstandungsbeschelds vom 20. Aprll 2007
| durch-die-Antragsgegnerin muss dem Antragsteller auch klar sein, dass

er gesetzeswldrig handelt, wenn er im Internet pornografische Inhalte
ohne eln anerkanntes Altersverifikationssystem zur Verfigung stellt.”

Der BGH hat erst vor kurzem entschieden, dass die Eingabe einer
Personal- oder Reisepassnummer nicht als AVS ausreicht, vgl. die
Kanzlel-Infos v. 20.10,2007.

- Anlagen ASt 34 und ASt 66 ---

1. Das Verwenden einer Blacklist, mit dem ein fremder Mail-Server
wegen Spam-Mails vollstindig geblockt wird, [st grundsétzlich
unzulissig und somit wettbewerbswidrig. Nur in engen Ausnahmefallen
ist ein solches Verhalten gerechtfertigt.

2. Der Provider darf grundsitzlich vielmehr nur einzelne
Absenderadressen blocken. Er Ist zudem befugt, ein technisches
System -einzufiihren, bel dem die elngehenden Malils nach bestimmten
Merkmalen als Spam gekennzeichnet und In einen Unterordner des Mall-
Empfangers verschoben werden, damit dieser dann entscheiden kann,
was mit den Nachrichten passieren soll.

-— Anlagen ASt 35 und ASt 67 —

1. Bei einer rechtswidrigen Internetwerbung handelt es sich um eine
Dauerhandlung, d.h. elne fortwiahrende, pflichtwidrlg aufrechterhaltene

Storung.
2, Die Verjshrung beginnt erst mit Beendigung des Eingriffs zu laufen.

--- Anlagen ASt 37 und ASt 69 —-




—

4. Liegt eln nachpriifbarer Verdacht auf Manipulation einer
Suchmaschine vor, so darf eine Filtersoftware die betreffende Sefte als
~Spam" klassifizieren.

2. Sowelt danach wahrheitsgemaB ein Spamverdacht ermittelt und
angezeigt wird, muss ein solcher Spamming-Filter angesichts der Flut
von ungerechtfertigten Suchmaschinenmittellungen auch aus Griinden
des Verbraucherschutzes allgemeln zulissig sein. Der Verbraucher und.
die Allgemeinheit haben grundsétzlich ein legitimes Interesse daran,
Spam, den man nicht prim&r gesucht hat, mit Hilfe elner entsprechenden
Technik auszufiltern.

~- Anlagen ASt 40 und ASt 72 -—

1. Zelgt eine Suchmaschine bei ihren Suchtreffern in der Uberschrift
rechtlich problematische AuBlerungen an, heiflt dies nicht zwingend,
dass diese AuBlerungen sich auf die im weiteren Text der Seite
genannten Personen bezieht, Ein solcher Rlickschluss liegt schon
deshalb fern, well es sich um eine Suchmaschine handelt, deren
| Eintragungen - fiir den Nutzer offenkundig - nicht auf der intellektuellen
Leistung von Menschen beruhen, sondern das Ergebnis eines
automatislerten Vorgangs sind. Dem durchschnittlichen Nutzer ist
bekannt, dass eine Suchmaschine, die weite Teile des Internets mit
milliardenfachen Websites erfasst, die gefundene Seite ohne
menschliche Elnwirkung nach darin vorkommenden Begriffen erfasst,
registriert und bei Aufruf darin vorhandener Begriffe ihre Internetadresse
zusammen mit einzelnen Textteilen anzeigt. Mit dem Suchergebnis
verbindet sich fiir den Nutzer jedenfalls dann keine inhaltliche Aussage,
wenn darin nicht ganze Sitze der gefundenen Seite, sondern lediglich
einzelne Worte als ,,Schnipsel” (Snippets*) aufgef(hrt werden.

2. Der nach stindiger Rechtsprechung anzunehmende Grundsatz, dass
schon eine von mehreren Deutungsmdéglichkeiten ausrelcht, um eine
Rechtswldrigkeit zu bejahen, greift bei Suchmaschinen ausnahmsweise
nicht. Dies erglbt sich aus der gebotenen Abwigung zwischen dem
allgemeinen Persénlichkeitsrecht und der Meinungs8ullerungs- und
Informationsfreiheit, die durch eine Suchmaschine in entscheldendem
Maf geférdert wird. Ohne den Einsatz von Suchmaschinen wire namlich
elne sinnvolle Nutzung der Informationsfllle im World Wide Web nicht
méglich. Angesfchts der ungeheuren Anzahl der zu erfassenden
Websites kommt fiir die Erfassung, Ubernahme und Darstellung nur ein
automatisiertes Verfahren in Betracht.

— Anlagen ASt 41 und ASt 73 —-

Per Betreiber eines Usenet-Zugangsdlenstes haftet als Mitstérer fir die
im Usenet begangenen Urheberrechtsverletzungen.

= Anlagen ASt 42 und ASt 74 -

wie dies auf den folgenden Internetseiten des Antragsgegners
geschahen ist:







Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner zu 80 % und der Antragsteller zu 20

%.

Streitwert bis zum 01 .07.2008: 50.000,00 € (Ziff. 1: 30.000,00 €, Ziff. 2: 20.000 €).
danach: 40.000,00 €.

'Kgin, 03.07.2008
. Landgericht Koln, 28. Zivilkammer
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