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In dem Rechtsstreit



erldsst das Landgericht Mﬁnch_en I, 33, Zivilkamméﬁ durch V
richt Dr. Lieber

der miindlichen Vefhandlung vomn 23.11.2004 folgendes
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I

orsitzenden Richter am Land ge-

, Richter am Landgericht Meinhardt und Richterin Dr. Ruhwinke] aufgrund

Endurtei]
Die KIé'ge.Wird_ abgewiesen.
Der Klager hat die Kosten des Rechtssireits zn tragen.

Das Urteil ist gegen Sicheiheits]eistung in Hshe von 115 % des Jeweils zu ﬂ;’oll—

streckenden Beétrages vorliufig vollstreckbar,



-l

[SH]

Tatbestand:

- Die Beklagte veranstaltet im Provatfernsehen »Gewnnspiele” dergestalt, dass die Zuschauer

_durch einen Moderator dazn ammlefr werden, die im Bildschirm emgubiendete Telefonnum-
mer zu einem Preis von € 0,49 pro Anruf anzurufen und die Lésung eines jeweils durch den
Modera’tor gestel]ten Ratsels mltzuteﬂen Gespielt wird entweder 1m ,,Hot-Button-© oder im
Anrufbeantworter Modus . wober hes ersterem zu einern beliebigen Zeitp unk{ nmerhalb des |
Spiels eine Leitung ausgewshlt und der anrufende Zuschauel sofort i i die Sendung durchge-
stellt wird und bei letzterern der Anrufer auf einer Anrufplattfonn semen Namen und seine |
Telefonnummer hinterl4sst UIld durch die QU_IZLEDU.‘ELIS der Beklagten m Wege der Zu-
fallsauswah] zuruckoemfen mrd Bei direkter Durchstellung des Anrufers in die Sendung -
becnugt sich der Moderator reoelmaﬁliz mit der Angabe des Vomamens des Te1h1f:hmers und

fordert diesen sodann zur Mitteilung der angebotenen Lésung auf.

Der Kliger wie auch Bekannte und Verwandte des Kldgers hatten in der Vergangenheit an
den Lésungen der in den ‘Quizsendungen der Beklagten. gestellten Aufgaben gearbeitet und

mit hoher Trefferquote regelmifi g Gewinne erzielt.

Mit vorliegender Klage macht der Kléger cigene. Gewinne aus der erfolgreichen Tew']_ﬁabme
bei szsendunoen der Beklagten im Zeitraum vom 4.1.2004 bis 30.6.2004 in Héhe von ins-
gesamt € 20.150,-- geltend. Dartber hinaus begehrt der Kldger aus abﬂetrepenem Recht die
Auszahlung von Gewmneq aus der Teilnahme vor ' im Zeltraum VQTI'I
23.1.2004 bis ziim 27.2.2004 in Héhe von € 10. g00,--, wobel die vom Kldger behauptete Ge.

winnabtretung von der Beklagten fiir den Zejtraum nach derm 19.2.2004 be stritten wird,



Die Beklarcrte verweigert die Auszahlung der vorliegend geltend Uemacbten Gewinnsummen.

Hintergrund hierfiir ; 1st, dass die Beklagte bereits mit Schrmben vom 11.12.2003 (vgl. Anla-
gen K 2 und K 3) gegentiber dem Klage;fsowm “mutgeteilt hatte, dass.
sie sich entschlossen habe, den Kliger Sowie | zundchst fiir die Daner
von 6 Monaten von der Teilnahme zn den von der Beklagten veranstalteten »Gew mnspwleq

auszuschliefen und daher darmum batp n d1esem Zeitraum von Amufen bei der Beklagten,
abzusehen. Zur Beamndung gab die Beklagte 211, man wolle nach PestsLeHuno der in den letz-
ten Wochen regelmifig erfolgreichen Telhlahme an 1hren Quizsendungen durch den Kliger
bzw. durck elnem ubelmaBloen Telefonierverhalien und dem damit fiir den
Klager bzw. verbundenen Kostenrisiko entgegenwirken bzw. technische
Manipulationen durch den Einsatz sogenannter Power-Dialer oder Telefonw'éihiprog:ramme :
ausschhiefien und eine ungleiche Chancenverteilung zugumsten Einzelner vermeiden (vgl. An-

lagen K 2 und K 3).

Mit Schreiben vom 6.5.2004 (Anlage K 4) teilte dle Beklagte de‘n Kléger mit, der Ausschluss
an der Tellnahme ihrer Quizsendungen werde fiir den K] ldger ,,bis auf weiteres zur Sicherung
der Chancen gleichhelt im Interesse der ubngem Zuschauer Verlanger‘[ und man behalte sich fiir
den Fall, dass der Klzger dennoch in Zukanft von fmmfen bel den Qu1zse:1dungen nicht abn.
schen werde, vor,, Mallnahmen »u treffen”, um die Chancengleichheit fiir alle Zuschauer zu
wahren. Die Beklagte hat des weiteren mittlerweile veranlasst, dass der Kldger von seinem
Telefonausschluss aus micht mehr an den Quizsendungen der Beklacrten teilnehmen kann,

vielmehr bel Wahl der entsprechenden Nummer durch den Kliger ein Besetztzeichen ertdnt.

Mit Schreiben v‘om 15.4.2004 (Anlage K 5) machte der'Kldger die Auszahlung von Gewinnen
aus der Teilnahme an Quizsendungen seit dem 4.1.2004 durch ihn buw bis
spatestens 26.4.2004 geltend. Die Beklagte verweligerte mit Schreiben vom 11.5.2004 (vgl,.
Anlage K 6) eine Zal".ﬂung der geltend gemachten Gewil-me unter Berufung auf den bereits zm

16.12.2003 erklirten Ausschiuss an der S?iclteimahme; sowelt dem Kliger bzw



nach diesem Zentpunkt denndch unter Verschlelerung semer Identitit eine Teil-
nahme an Rétselspiclen gelungen sei, wiirde rein vorsorglich die A_n‘fechtung aller eventuell
nech dem 16.12.2003 zustande gekommenen Spielevertrige wegen arglistiger Tauschung

erkidrt (vgl. Anlage K 6).

Die._in den Anlagen K 2 und K3 wiedergegebenen ,,Ausschluss-Schreiben® wurden seitens

der Beklagten auch weiteren héufig gewinnenden Spieleteilnehmern zugesendet.

Nach den auf der Homepage der Bcklagten verdffentlichten ,,Mitmaﬁhxegeln“ sind Minder-
jahrige von der Teilnahme an.Spielen ausgeschlossen (Ziff, 1.1'.), wird vor tberm&Bigem Te-

1efoniewérhalten gewarnt (Zaiff. 3;3.). und darauf hiﬁge\h"iesep, dass im-Interesée def-Chancen—

gleichheit-ﬁi_r die Gesamtheit der Zuschauer Anrufer, die durch Power-Dialer und/oder com-

pﬁtcrgesttitzie W éhlpro gramme oder in anderer Form die Teilnahme manipulieraﬁ, zmﬁ Mit-

spielen nicht berechtigt sind (Ziff. 4.) und daher keinen Anspmﬁh auf Auszahlung von Ge-

winnen haben (vgl Anlage K 11). | |

Der Klager fithrt aus, dic geitend gemachten Gewinnanspr[iche fénden ihre R.echtsgrundlage
in § 657 BGB (Auslebung), da die Beklagte fiir die Lisung des Ritsels eine Belohnung aus-
gesetzt habe. Ein wirksamer Widerruf dieser Auslobung sei weder gegeniiber dem Kliger
noch gegeniber . erfolgt. Die Beklagte sei-an ihre Mitmachregeln (Anlage
K 11) gebunden, welche keinen Ausschlusstaibestand fiir hdufig gewinnende Teilnehmer ent-
hielten. Weder der Kléger noch, hitten verbotene Power-Dialer und/oder CoTL-
putergestiitzte Waklpro gfafnme eingesetzt, vielmehr seien 1hre Gewinnérfolge auf ihr intellek-
tuelles tberdurchschnittliches Vermégen zurickzufihren. Die Beklagte versuche offensicht-
lich solche Teilnehmer, denen eine rasche Ritselldsung gelingt, éuszuschlieﬁen, um héhere
Einnahmen zu erzielen. Wirtschafilich sel ein Spiel fiir die Beklagte umso lohnender, je mehr

Femsehzuschauer erfolglos anrufen, sodass die Beklagte ein Interesse daran habe, dass die



Zeitspaxm‘e mfischen Rétselst'elluno und Rétselldsung nicht zu kurz sel. Der Kiiger meint
. weiter, auf Seltsn der Behag‘en bebtunde Kontramemngszwang § 20 Abs. 1 GWB sei zu-
mmdest analo g anzuwendpn WOraus ein AnSpruch des Kidgers auf Spmltelhahme abzuleiten
591 DIB Beklacrte habe emp marktbeherrschende Stellung Jedenfalls fiir den Ausstrahlunosbe— _
| rezch des Landes Baden W urttembez inne, da im Empfancrsberelch des Klagers keine ver-
' crlewnbaren Gewmnsplele durch andere F emsehsend er auscrestrahlt wilrden. Em Kontrahie-

rungszwano ercabe s1ch daraus ~dass die BeklaO'te Imt emem Femsehsender kem gewdhnli-

' ches pnvamqrtschafthches Untemehmen betreibe, sondem auf die staatliche Zutellung eines

Sendepla‘czes anoewwsan sei tind diese knappe Ressource 1.8, von'§ 2 Abs 1 des Rundfunlf—

' Staatsvertranes fi.ll‘ dle Allcememhelt beshmmt sei. Mit einem Vorbehalt, nach Belieben ein-

z,elne ohne sachhchen Gru_ud von dem Unterhaltunosanoebot auszuschlieflen, sel d}es nicht

SR eremb ar. Auch nn A% erhaitms zum Verbraucher bes‘mnde der Rechtssatz dass Untemehmen,

d1e lebenswwhtlge Guter otfenthch anbieten, den Vertraosschluss nur aus sachlichen Griinden
:",' ab]ehnen durfen sofern fur den Kunden keine zumutbare Mo g11chke1t bestehe, seinen Bedarf
anderwe1t1 g zu befmedlgen Ein solcher ]i<lontrah1erungszwanD bestunde .auch hmsmhthch des
' Bedurfmsses nach lml*ureﬂen Gutem und Dienstleistungen, insbesondere mnsmhtl}ch der
Tezlnahme an Rundfunksendungen Der Kidger ist der Auffassung, nachdem der von der Be-.
M‘agten aus Oesprochene Ausschluss rechtsunw1r<sam sel,  stiinden ihm bzw ‘

‘ | ~auch die gehend gemachten Gewinne zu. Jedenfalls sei ein unterstelltes friheres
Tellnahmpx erbot durch die jeweiligen Zulassungen zu den Spleien faktisch aufgehoben wor-
-' demn, so dass msowezt 1ndw1duel£=- Auslobungsvertrage zustande gekommen seien. Weder der
~Kizger noch _ natten bei der Spielteilnahme ihre Identitit verschleiert, sondern
vielmehr auf Prage der Moderatoren ihren Vor- oder Nachnamen genannt bzw. zuerst die L&-

sung des Ritsels mitgeteilt und erst auf Nachfrage des Moderators ihre Identitat preis gegeben.



Der Kldger beantragt,

L2

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger € 30.950,-- neost 5 Prozen tpunkten -

ber dem Basiszinssatz seit dem 27.4.20_04 Zu zahlen.

Der Beklagte wird verurteilt, die cingerichtete Sperre vom Telefonanschluss des

Klégers zur Rufnummer der Beklagten aufzubeben.

Es wird festgesteilt, dass der mit Schreiben vom 11.12.2003 und Schreiben vom

© 6.5.2004 ven der ‘Bek_lag'tén _ausgesprochene Ausschluss des Kligers an der Teil-

‘mahme der Quizsendungen der Beklagten rechtsunwirksam war,

]
i

Die Beklagte wird verurteilt, den Kliger an den Quizsendungen der Beklagten

telinehmen zu lassen.

Die Beklagte beantragt,

Klageabweisung.

Die Beklagte tragt vor, die Auf forde rung in der Fernsehsendung, an dem Gewinnspiel teil-

zunehmen, stelle nur eine invitatio ad offerendum dar woraufhin die Zuschauer ein Angzhot
H

auf Abschluss eines Spielevertrags ab ge’ben konnten. Emme Annahme durch die Beklagte er-

folge sodann entweder durch den Ritckruf beim Zuschauer (,Anrufbeantworter-Modus™) oder

aber beim , Hot-Button*-Modus durch den Moderator selbst. Die Klage auf Auszahiung der

Gewinne sel unbegriinde:, da als Anspruchsgrundlage nur Spieleveririge in Betracht kimen,



wodurch aber gemidB § 762 Abs. I BGB einklagbare Fordemngen nicht begriindet wiirden,
Selbst ber Unter'stellung,‘ es ldge eine Auslobung 1.5, von § 657 BGBRB vor, sei diese durch die
Schreibcn vom 11.12.2003 (Anlagen K 2 und K 3) bzw. vom 6. 5 2004 (Anlage K 4) wirksam
W 1dermfen Worden bzw. sei der r\irels der Adressaten siner Auslobung als Ausdruck der Pri-
v akautononne vor Formulierung der eigentiichen Auslobung beschrankt v»orden und diese
Beschrinkung dem Kliger bzwe als Willenserklirung zuoecangcn Eine
Selostbmdung der Beklagten durch Aufstellung der auf ihrer Homepace hinterlegten Mit-
machregeln bestiinde msowelt nicht, da es sich nicht um Allgemeine Geschéﬁsbedimgungen
handele und die Mitmachregeln dariiber hipaus nicht abschlieBend seien. Auch in dem Um-
stand, dass dem Kléiger bzw : nach dem Ausschlusrs mehrmals die Tellnahme
an Gewinnspielen gelungen sel, sei kein entsprechender konldudenter Widerruf des Aus-
schlusses durch die Beklagte, vertreten durch den Jeweiligen Mode:rator zu sechen, da es dem
Moderator an dem hierfiir erforderhchen. Erklarungsbewuss*sem gefe’qlt habe. Die Beklagte
ist der Auffassun g, ein Kontrahzemngszwang bestiinde nicht, sie konne vielmehr selbst iiber
den Kreis der ms rflu:hen Teilnehmer an den Gewinnspielen entscheiden, Grund fiir die Sper-
rung héufig gewinmender Teilnehmer sei zum einen die — Insbesonders ba den libnigen Zu-
" schauern entstehende - V ezmutung, dass sich die hauﬁoen Gewinner einen V orsprung durch
uneriaubte Hilfsmittel verschaff hétten bzw. der bei den ubngen Zuschauern entstehende
Emdruck, bestimmite Anrufer wiirden bevorzugt, D1esbezuc7hch habe es berejts hiuf ige Be-
schwerden von Zuschauern tiber M chrfachgewinner gegeben, welche die OrdnungsgemiBheit
der wiede no]ten Gewinne anzwelfelten (vgl. Anlegenkonvolut B 3). Eine weitere Motivation
fiir die Beklagte sei es, unange“nessep hohe T_]efonreckmunoen von Teilnehmern zu verhin-
dem. Die Beklagie betont, die von ihr veranstalteten Gewinnspiele stellten kein Gliickspiel in
rechtlicher Hinsicht dar, sondern vielrnehr Gewinn- und Gef:chlckhchkeztsspmie, bel denen

die geistige Fzhigkeit die Entscheidurlg itber Gewinn oder Verlust bestimme.



Zur Ergénzung des Tatoastandes \urd auf die von den Part teibevollméchtigten emceremhien
SChI'lftSE.LZC, die iibergebenen Anlagen sowie auf das Sltzungsprotokoﬂ vom 23.11.2004 ver-

" wiesen.

Entscheidungseriinde:

'f,’Dle Rjacre 1st abzuwelsen Die geltend g Uemachtcn Anspriiche auf Gewinnauszahlung, Aufhe— '

bung der Telelonspema und Zulessung zur Teilnahme an den Quizsendungen der Beklaﬂpn

- “sowle auf Feststelluna der Unwu*ksamkeﬁ des ceoenuber dem Kldger ausgespzo\,henen ,,Aus-

i sch]usses an der Teﬂnahma der Qulzqendungﬂn der Beklagten bestehen mcht

: L _‘ Die geltend cremachten Anspriiche au-f Gewinnauszahlung aus eigenem und abge-
- tretenem Recht in Hohe von msoesamt £ 30.950,-- sind nicht begrindet. Der Kl4-

‘ger bzw wurden von der Beklagten rechtswirksam von der
ellnahme an thren Quizsendun gen ausgeschlossen, so dass die geltend gemachten

Gewinnanspriiche nicht entstanden sind.

1. Die zwischen der Beklagten und den Tellnehmern an i}llr'én Quizséndungen
entstehende Rechisbezichung stellt eine Auslobung i.S. von § 657 BGB dar,
bzw. ist zurnindest als Rechtsbeziehung sul generis mit auslobungséhnlichem
Charakter einzustufen. Die Auslobungserklirung 1.5, von § 657 BGB erfolgr
jeweils durch die Aufforderung der Quizsendungsmoderatoren an die Zu-

schauer, die richtige Losung des gestellten Ratsels zu ermitteln und die einge-
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blendete Nummer gegen eine Gebiihr von € 0,49 anzuw Zhlen, um den jeweils
ausgelobten Geldgewinn zu erzielen. Durch dieses einseitige Rechtsgeschaﬁ
entsteht fiir denj enigen Teilnehmer, der bei Durchsteliung in die Sendung die
nichtige Losung nennt, ein verbindlicher Rcchtsanspmch auf Auszah hung des

ausvelobten (Gewinns. Es handelt sich hlerbe1 nicht um eine unvo llkommene

Verbmdhchl\elt 1.5. von § 762 BGB, da die Auslobung nicht von § 762 BGB

erfasst wird (vgl Bamberoer/ROLh Kommentar zum BGE, Aktualisierung

‘ Aug 2004 § 762 Rn. 3). Auch wird vorliegend die Entscheidung iiber Gewinn

- oder Verlust dur h die geistige Leistung der Teilnehmer besqmmt und nicht

lediglich Gltick belohnt , 80 dass der Nom;zwecl\ des § 762 BGB, dem zufol-
ge ‘Spiel- und Wettvertrige primar wegen ihrer Gefihrlichkeit fiir unwirksam
erkldrt werden, nicht zum Tragen Kom.mt Zwar héngt auch vorliegend eine er-
folgreiche Smelteﬂnahmu insoweit vom Zufall ab, als die Auswah] des Anru-
fers durch einen Zufallsgenerator bestimmt wird, was ab¢t an dem schwer-
punktmilig auslobenden Charakter der Rechisbeziehung nichts indert. So it
auch in § 659 Abs. 2 Satz 2 BGR im Rahmen der Auslobung fiir den Fail, dass
die aus Oelobae Handlung von mehreren gleichzeitig vorgenommen worden ist,
eine Entscheidung durch Los gesetzlich vorgesehen, Dies zelgt dass nach dem
Willen des Gesetz erers der auslobende Charakter nicht dadurch entfilit , dass
die M oohchl\en einer erfolgrelchen Spielteilnahme aus spieltechnischen Griin-

den teilweise auch vom Zufzll abhin gt.

Der Kldger wie auch 8ind durch die Schreiben der Re-
klagten vom 11.12.2003 (Anl. X 2 und K 3) wirksam von allen kiinftigen Spie-

leauslobungen ausgeschlossen worden,
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b)

Die Auslobung 1.S. von § 657 BGB ist ein einseitiges Rechtsgeschift,

wbbe;i der Kreis der Adressaten, der Inhalt der'ausgelobten Handlung, ihr

‘Zeitpunkt und weitere Bedin.gungen durch den jeWéils Erklirenden be-

stimmt werden (vgl. Bamberger/Roth, a.a.0., § 657 Rn. 7). GemiB § 658
BGB kann eine bereits erfolgte Auslob‘ung bis zur Vomahme der Hand-
lung widerrufen werden und zwar entweder durch nicht empfangsb.edﬁ-rf—
tige. 5ffentliche Bekanntmachung der gleichen Art, in der die Avslobung
erfolg{e, oder durch empfangsbediirftige besondere Mitteiluﬁg an dieje-
nigen, ‘deﬁen _-.gegeniibef widerrufen werden soll {vgl. Palandf/Sprau:
Kommentar zum BGB, 6_2. Auflage 2003, § 658 Rn. 1). Genauso ist es
aber Im Raﬁmen der grundgesetzlich geschiltzten Privatautonomie (Art. 2
Abs. 1 GG,‘§311 Abs. 1 BGB) mbglich, bereits vor Sffentlicher Be-
kanntmachung der Auslobung einzelne potentielle Adressaten durch in- -
dividuelle Willenserklirung von-den Erklér_ungswirkﬁngeh der spiteren
Auslobung. éusz_uschlieﬁen. Ein derartiger Ausschluss wird wirksam, so-
bald sié demjenigen, der von der Auslobuﬁg ausgenommen werden soll,
zugeht. Eine derartige Beschrinkung kann auch fiir eine Vielzah! von
kﬁﬁfﬁigen Auslobungen vofgenommen werden, wenn dies gegeniiber

dem von der Auslobung ausgenommenen entsprechend erklirt wird.

Die aus dem Grundsatz der Privatautonomie resultierende Mo glichkert,

den Kldger bz, von der Teilnahme an weiteren Spielen

- der Beldagten rechtswirksam auszuschlieBen, wird im vorliegenden Fall

nicht durch einen bestehenden Kontrahierungszwang eingeschrinkt.



bb)

Die Vorschriften des GWB sind vorliegend nicht geeignet, einen
Kontrahierungszwang zu begriinden, da diese jeweils nur im Ver.
héltis zwischen Unternehmen im geschifilichen V erkehr gelten.

Ein Abschlusszwang ldsst sich vorliegend auch nicht aus aligemei-

nen Rechtsgrundsitzen herleiten. Zwar ist anerkannt, dass ein Un-

'.temSMer, der lebenswichtige_ Giiter wie z.B. Wasser, Strom,

Krankenhiuser, Museen, stidtische Badeanstalten 6ffentlich anbie-

- tet, ‘den Vertragsschluss gegeniiber einem Verbraucher mur aus

sachlichen Griinden ablehnen darf, sofern fir den Kunden keine

zumutbare Mdglichkeit besteht, seinen Bedarf anderweitig zZu be-

fredigen (vgl. Palandt/Heinrichs, a.a.0., Einfiihrung vor § 145

Rn. 10); die aktive Teilnahme eines Fernsehzuschauers an den Ge-

B winnspielen der Beklagten ist demgegeniiber 2ur Bedarfsdeckung

- 1m Rahmen einer normalen Lebensfihrung eines Durchschnitts-

ce)

menschen nicht erforderlich. Abweichendes ergibt sich auch nicht
aus rundfunkrechtlichen Vorschrifien, inSbeso'ndere dem Rund-

funkstaatsvertrag, insbesondere wurde der Kléger nicht vom Emp-

© fang der durch die Beklagte ausgestrahiten Sendungen ausgeschlos-

SEn.

Auch die von der Beklagten auf ihrer Homepage im Internet verga
fentlichen , Mitmachregein* {Anlage K .l 1} stehen elnemn individu-
eilen, vor &ffentlicher Bekanntmachung der Auslobung AUSEESPTO-
chenen Ausschluss des Klagers bzw Aurch einsei-

tige zugegangene Willenserklarung der Beklagten nicht entzegen.



ey

~der Besonderheiten der Auslobung Giber einen Fernsehsender an die

Den ,,Mitmachregeln® der Beklagten kann keine Selbstbindung da-
hingehend entmommen werden, dass ein Ausschluss von Teilneh-
meri ausschlisﬁlich bei Vorliegen der dort aufgefiihrien Griinde

{(Minderjihrigkeit; Einsatz von verbotenen Wihlprogrammen) in

- Betracht kommt. Vielmehr steht es der Beklagtenin Ausiibung der
. ihr zustéhenden Privatautonomie -frel, einzelne Personen durch in-

dividuelle Willen.serklénmg von der Tellnahme auszuschliefien.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass 1m vorliegenden Fall wegen

.Al_lgemeiiahéit,rwobei dem angesproéhenen Pérnsehpublikum VOr

demm Hintergrand der , Mitmachregel der Beklagten nicht zu er-,
kennen gegeben wird, dass 1m Falle hufiger erfolgreicher Spiele-
teilnzhme ein zukinftiger Ausschluss droht, eine derartige indivi-

duelle Teilnalmeb'eschriinkung elnes sachlichen Grundes bediirfte,

s0 wire nach Auffassung der Kammer auch diese Voraussetzung

hier zu bejahen. Ein sachlicher Ausschlussgrund setzi insoweit kei-
ne besondere moralisch hochstehende Motivation veraus, sondem

kann auch in wirtschaftlichen Interessen der Beklagten begriindet

sein. Vorliegend dient der Ausschluss haufiger Gewinner der Punk-

tionsfahigkeit des Spielekonzepts der Beklagten. -Die auffaliend

hiufige erfolgreiche Teilnahme einzelner Personen fiihrt bel den

fibrigen Fernsehzuschausm, insbesondere bei erfolglos teilnehmen-

den Anrufemn, zu der Vermutung einer nicht vorhandenen Chan-
cengleichheit bzw. vorgenomumensn Manipulationen und kann in
Konsequenz zu einem filhlbaren Teilnahmerlickgang fithren. Dass

die Beklagte als wirtschaftliches Unternehmen dem entgegen zu
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2.

wirken versucht, wm ihr Spielekonzept aufrecht zu erhalten, stellt
emen objektiven und sachlichen Grund ohne dlslmmlmerenden_

Chearakter dar.

ee) Die Gmndsatze der negatwen V ertraosfrelhmt ﬁnden rhre Grenze,

| wenn sich die \f’emrelgemngshahung als sittenwidrig 1.S. von § 828

BGB darstellt (vgl. Palandi/Heinrichs, a.2.0., Einfiihrung wor § 145

R, 10). Die Motivation der Beklagten fiir den A.ussclﬂuss des Kid-

; | gers bzw ] l_"_ Tegt: vorliegend in deren héufigen er-
folgreichen Teilnahme an den Qu;zsenduncren begriindet, wodurch

den Ubrigen F emsehzuschauem die Gewmnchance genommen wird

{siche oben unter dd.). Ein’ smen\mdnger diskriminierender Aus-

schluss liegt }uerm nicht.

Der gegeniiber dem Kliger und- SSwirksamn aus gesproche-

ne Ausschluss von der Tejlnahie an den Quizsendungen der Beklagten ist

“nicht konkludent durch die spiateren erfolgréichen Gewmnspleltedndhmen des

Klagers bzwA ‘ a’ufgenoben worden. Soweit die jeweili £en
Moderatoren diz Gewinnspiele mit dem Kliger bzw: durch-
ﬁlhrtcn fehlte ihnen jeghches Erl\larungsbewusstsem zur Aufhebung der aus- -
gesprochenej Ausschliisse. Es ist nicht davor auszugehen, dass sich die Mode-
ratoren der Tatsache, dass der Klager bzv\f\ von der Spie]-
teﬂnahme ausgeschlossen waren, bewusst w aren. Dies war auch fiir dep Kliger
bzwse £rkennbar, sodass: auch aus deren Sicht kein rechtsver-
bindlicher Widerruf der ausgesprochenen Ausschliisse erklirt worden st

(8§ 133, 157 BGB),



1.

4. Die geliend gemachten Anspriiche auf Gewimﬁusz&hlung lassen sich auch
nicht auf § 661 2 BGR stiitzen. Es fehlt bereits an dem Tatbestandmerkmal der
Zusendung einer Gewinnzusage i.S. einer verkdrperten Erklarung (vgl. Pa-

landt/Sprav, a.2.0., § 661a Rn. 2).

Dis zuliissigen' Klageantrage Ziff. 2. und Ziff. 4. auf Aufhebung der eingerichteten
Telefonsperre und Verurteilung der Beklagten an Zulassung des KJﬁgers-zur Teil-

nahme an den Quizsendungen der Beklagten sind ebenfalls nicht begrindet. Wie

coben unter I ausfiibrlich dargelegt, wurde der Kliger mit Schreiben vom

11.12.2003 und 6.5.2004 (vgl. Anlagen K 2 und K 4) rechtswirksam von der Tejl-
nahme an den Quizsendungen der Beklagten aus geschlossen. Ein Kontrahierungs-

zwang besteht fiir die Beklagte insoweit nicht.

Der mit Ziff. 3. der Klage begehrte Feststellungsantrag ist mangels Feststellungs-
interesses des Kligers bereits unzulissie (§ 256 Abs. 1 ZPO), da die begehrte
Feststellung bereits im Rahmen der Beurteilung der tibrigen gestellten Leistungs-
antridge zu treffen ist und der begehrte Feststellungsantrag hierzu subsidiir ist.
Dariiber hinaus ist der Antrag auf Feststellung der Rechtsunwirksamkeit des mit.
Schreiben vom 11.12.2003 und vom 6.5.2004 {(Anlagen K 2 und K 4) ausgespro-

chenen Ausschlusses entsprechend den unter I dargestellten rechtlichen Erwigun-

gen auch unbegriindet.
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