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OBERLANDESGERICHT KOLN
- BESCHLUSS
In dem einstweiligen Verfigungsverfahren

“des Rechtsanwalts Dr. Martin Bahr, Mittelweg 41 a, 20148 Hamburg,
Antragstellers und Beschwerdefihrers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr. Bahr, MitteIAweg 41 a,
20148 Hamburg,

gegen

1.die  Anwaltssozietst,
- 2. Herrn Rechtsanwalt

3. Herrn Rechtsanwalt
Antragsgegner und Beschwerdegegner zu 1) bis 3),

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts K&In
~ durch seine Mitglieder und|{
am 28. August 2008

- beschlossen:



Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers vom 21.08.2008 wird der Be-
schluss der 28. Zivilkammer des Landgerichts Kéln vom 12.08.2008 — 28 O
459/08 — abgeéandert.

Im Wege der einstweiligen Verfligung wird angeordnet:

1) .
Die Antrégsgegrier haben es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zur Hoéhe von
1250.000,00 €, ersatzweise von Ordnungshaft, oder von Ordnungshaft bis zur
Dauer von 6 Monaten, zu unterlassen, die von dem Antragsteller formulierten,
auf der Internetseite http://www foren-und-recht.de/urteile/Oberlandesgericht-
Hamburg-20070709.html zugénglichen Leitsétze - |

“1. Ob die Verbffentlichung eines Urteils im Internet unter voller Namensnen- ,
nung der Parteien zuldssig ist, ist im Rahmen einer Abwagung zwischem dem
Recht auf freie MeinungsduRerung des Verdffentlichers einerseits und dem
Aligemeinen Persénlichkeitsrecht des Genannten andererseits festzustellen..

‘2! Enthalt das verdffentlichte Urteil keine fiir die Offentliéhkeit erheblichen In-

' 'format‘ionen enth'élt, sc;ndern dient allein dem privaten Konflikt der Parteien un-

tereinander, so Uberwiegt das Allgemeine Persénlichkeitsrecht”

selbst oder durch Dritte zy vervielfaltigen und/oder offentlich zugénglich zu |
machen wie nachfolgend wiedergegeben:



2)
Die Kosten des Verfahrens einschlielich derjenigen des Beschwerdeverfah-
rens werden den Antragsgegnern auferlegt.

3)

Der Streitwert des erstinstanzlichen Verfugungsverfahrens — insoweit in Aban-
derung der Festsetzung in dem Beschluss der Kammer vom 07.08.2008 - so-
wie der des Beschwerdeverfahrens wird auf 15.000 € festgesetzt.

Grinde:

Die gemall § 567 Abs. 1 Nr. 2, 569 ZPO statthafte und auch im ubrigen zulassige
sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den seinen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfligung vom 30.07.2008 zuriickweisenden Beschluss des Landge-
richts hat in der Sache Erfolg und fiihrt zur Anordnung des begehrten Unterlas-
sungsgebots. Die Einblendung der konkreten Verletzungsform in den Tenor der Ver-
figung stellt hierbei keine Beschrénkung des Verfiigungsanspruchs dar, sondern
dient lediglich der Klarstellung, nachdem auch der Antragsteller auf den fraglichen,
aus der Anlage ASt 6 ersichtlichen Internetauftritt der Antragsgegner in seinem Ver-
flgungsantrag abgehoben hatte.

Nach Auffassung des Senats erreichen die streitgegenstindlichen, von dem An-
tragsteller formulierten Leitsétze schon urheberrechtlichen Schutz nach MaRgabe der
§§ 3, 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG, weshalb sich die angegriffene Vervielfaltigung und Verdf-
fentlichung in dem Internetauftritt der Antragsgegner als widerrechtliche Verletzung
- der Bearbeiterurheberrechte des Antragstellers i.S. des § 97 Abs. 1 UrhG d\arstellt.

1.

Das Landgericht hat die in der héchstrichterlichen Rechtsprechung und namentlich in
der zitierten Entscheidung ,Leitsdtze“ des BGH (GRUR 1992, 382 = NJW 1992, 7
1316) entwickelten Grundsétze zur urheberrechtlichen Schutzfahigkeit nichtamtlicher
Leitsatze von gerichtlichen Entscheidungen zutreffend und erschdpfend dargestellt.
Auf die entsprechenden Ausfiihrungen in dem éngefochtenen Beschluss wird Bezug
genommen. Die Kammer hat sich Uberdies im Zuge der danach im konkreten Einzel-
fall vorzunehmenden Beurteilung und'WUrdigungv(ng. BGH a.a.0.) ausfiihrlich mit



-6 -
der Schopfungshdhe der fraglichen beiden Leitsdtze auseinandergesetzt und -
richtig hervorgehoben, dass die Anforderungen wegen der zwangslaufig engen An-
lehnung des Leitsatzes an die Gerichtsentscheidung nur reIatiV niedrig anzusetzen
sind. Soweit das Landgericht die Schutzfahigkeit indes letztlich verneint hat, vermag
der Senat dem nicht zu folgen: Beide Leitsatze verfligen Uber eine zwar nur geringe,
aber schon ausreichende Schopfungshéhe.

Entscheidende Bedeutung kommt im Rahmen der einzelfallbezogenen Beurteilung
zunéchst der gerichtlichen Entscheidung selbst zu, welche zur Grundlage der Leit-
- satzformulierung gemacht worden ist. Im Streitfall handelt es sich um die Beschwer-
deentscheidung eines Oberlandesgerichts in einem eihstweiligen Verfi]gungsverfah-~
ren. Die den Beschluss tragenden Griinde sihd nicht durch Zahlen oder Buchstaben
gegliedert, und bei dem Aufbau der Enfscheidung ist von der urteils- bzw. beschluss-
typischen Formulierung von das Ergebnis darstellenden Obersitzen mit anschlie-
Render Subsumtion uhter die angewendeten Rechtsnormen abgesehen worden. Im
Hinblick auf diese Vorlage bedurfte es deshalb der eigenstandigen Vornahme einer
Gliederung und einer Auswahl der fiir einen Leitsatz geeigneten Entscheidungsgriin-
de. Diese eigenschopferische Leistung hat der Antragsteller vorgenommeh und in
der hierfir nétigen knappen, aber prazisen Formulierung eingefasst, ohne dass die
Leitsatze sich etwa in einer wortlichen Wiedergabe der gerichtlichen Griinde er-
schopfen wiirden. | .
In der Zubilligung eines eigenschépferiéchen Werts der Bearbeitung des Antragstel-
lers sieht der Senat sich bestérkt durch die von Dritten verfassten und verdffentlich-
ten Leitsitze zu derselben Gerichtsentscheidung. So hat der Bearbeiter des auch in
die JURIS-Datenbank eingestellten Beschlusses des fraglichen Oberlandesgerichts
folgende Leitsatze formuliert:



In dieser exemplarischen Parallelbearbeitung werden zum Teil abweichende
Schwerpunkte gesetzt, und insbesondere die - ebenfalls an die genchthche Ent-'
scheidung stark angelehnten, diese aber nicht wortlich libernehmenden - Formulie-
rungen unterscheiden sich von den Leitsatzen des Antragstellers. In Anbetracht der
~hierdurch verdeutlichten Mbglichkeiten, zu der fraglichen Gerichtsentscheidung in
einer eigensténdigen Bearbeitung Leitsatze zu bilden, kommt denen des Antragstel-
lers durchaus Werkqualitét i.S. der §§ 3, 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG zu.

Die identische W|edergabe der Leitsatze rechtfertigt das Unterlassungsbegehren
nachdem die Wlederholungsgefahr infolge der von den Antragsgegnern in ihrer Un-
terlassungsverpflichtungserkldrung vom 17.07.2008 vorgenommenen inhaltlichen
Einschrénkung nicht entfallen ist.

2.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

3.

Hinsichtlich der Streitwertfestsetzung gilt Folgendes: Den Einzelwert der Unterlas-
sungsanspriche gegen die mehreren, nicht gesamtschuldnerisch haftenden An-
tragsgegner bemisst der Senat nicht mit jeweils 7.500 € und den Gesamtwert des-
halb nicht mit 22.500 €. Angemessen erscheint ein Betrag von 7.500 € auf der
Grundlage der SchétzUng des Antragstellers in der Antragsschrift nur, soweit er mit
der Antragsgegnerin zu 1) die Gesellschaft birgerlichen Rechts in Anspruch nimmt.
Demgegendiber ist die Intensitat einer daneben durch ihre Gesellschafter, die An-
tragsgegner zu 2) und 3), zu verantwortenden Verletzungshandlung geringer und mit
allenfalls 3.750 € zu bemessen. Insgesamt ergibt dies einen Wert von 15.000 €. Der
Senat hat insdweit von der durch § 63 Abs. 3 Satz 1 GKG eroffneten Mdglichkeit
Gebrauch gemacht, auch die erstinstanzliche Wertfestsetzung von Amts wegen ent-
sprechend 2u ermanigen.
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