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Justizbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Landgericht Bochum
IM NAMEN DES VOLKES

Teilurteil

In dem Rechtsstreit

der adhoc dataservice GmbH, vertreten durch den Geschaftsfiihrer Dipl.-Ing.
Christoph Theuring, Talstrasse 2, 56729 Virneburg,

Klagerin,
Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Bahr, Mittelweg 41 a,
20148 Hamburg,
gegen
Beklagte,

Prozessbevoliméchtigte:

hat die 8. Zivikammer des Landgerichts Bochum
auf die mandliche Verhandlung vom 02.12.2010
durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht ,
die Richterin am Landgericht und

den Richterin



fr Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft zu erteilen,

a) seit welchem Datum die Software ,FreeadhocUDF* von ihr verwandt
wurde,

b) fur welche Produkte die Software ,FreeadhocUDF* von ihr verwandt
wurde,

¢) in welcher Stiickzahl die unter b) zu benennenden Produkte jeweils in den
Handel gebracht wurden sowie

d) wie viel Umsatz und Einnahmen durch die Verwendung der Softwaré
.FreeadhocUDF* mittels der unter b) zu benennenden Produkte von ihr
erzielt wurden.

Im Hinblick auf die Klageantrage zu 3.) und 5.) wird die Klage abgewiesen.
Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlufurteil vorbehalten.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsieistung in Héhe von 2.000,-- € vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin bertihmt sich der ausschliellichen Nutzungsrechte an der Software (
Programmbibliothek ) ,FreeAdhocUDF*, wegen deren Inhalts auf den Datentrager in
der Anlage K 14 zum Schriftsatz vom 11.01.2010 verwiesen wird. Diese Software hat
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die Klagerin unter den Bedingungen der Lesser General Public License ( LGPL ) ins
Internet gestellt, so daR die Software unter Einhaltung der Bedingungen der LGPL (
Namensnennung des Entwicklers, Offenlegung des Quellcodes und Beifligung einer
Kopie der LGPL ) von jedermann kostenfrei genutzt werden kann. Die Beklagte
vertreibt die Software ,WISO Mein Biiro 2009, in die die Software ,FreeadhocUDF*
implementiert ist, ohne daR die Bedingungen der LGPL eingehalten sind. Auf
Verlangen der Kiagerin gab die Beklagte unter dem 27.03.2009 eine ‘
Unterlassungsverpflichtungserklarung ab, mit der sie sich verpflichtete, ,es bei
Meidung einer Vertragsstrafe in Héhe von 5.100,-- € fir jeden Fall der zukunftigen
schuldhaften Zuwiderhandlung und unter Verzicht auf den Einwand des
Fortsetzungszusammenhangs zu unterlassen, die von der adhoc dataservice GmbH
vertriebene Software ,FreeadhocUDF* zu veroffentlichen, zu verbreiten, zu
bearbeiten oder in sonstiger Weise kommerziell zu nutzen, ohne die Bedingungen
der GNU Lesser General Public License ( LGPL ) zu erfullen ...“. Wegen des
genauen Wortlauts der von der Beklagten unterzeichneten
Unterlassungsverpflichtungserklarung wird auf deren Ablichtung in der Anlage zur
Klageschrift Bezug genommen. Bei von der Klagerin am 30.03.2009 sowie am 07.,
08., 09., 11.04. und im Oktober 2009 durchgefiuihrten Testkaufen hat diese
festgestelit, da® die Beklagte die Software im Handel unverandert weiterverkauft hat.
Die Klagerin verlangt deshalb im Rahmen der Stufenklage Auskunft, Unterlassung,
Zahlung der Vertragsstrafe und Schadensersatz.

Die Kl&gerin behauptet, die Software ,FreeadhocUDF" sei von ihrem Geschéftsfuhrer
sowie in ihrem Auftrag von dritten Programmierern geschaffen worden; diese hatten
ihre urheberrechtlichen Nutzungsrechte an sie abgetreten. Die Software sei in dem
Programm ,Mein Buro 2009 nicht funktionslos. Die Klagerin ist der Ansicht, die
Beklagte ware aufgrund der von ihr abgegebenen Unterlassungserklarung auch zum
Ruckruf der Programme aus dem Handel verpflichtet gewesen. |hr stinden sowohl
Anspriiche auf Zahlung einer angemessenen Lizenz als auch Auskunftsanspriiche
Zu.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, ihr Auskunft zu erteilen,

a) seit welchem Datum die Software ,FreeadhocUDF" verwendet
wurde,

b) flir weiche Produkte die Software ,FreeadhocUDF* verwendet
wurde,
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c) in welcher Stiickzah! die unter 1. b. zu nennenden Produkte
jeweils in den Handel gebracht wurden,

d) wie viel Umsatz und Einnahmen durch die Verwendung der
Software ,FreeadhocUDF" mittels der unter 1. b. zu
benennenden Produkte erzielt wurden;

2. (..)

3. an sie 15.300,-- € nebst Zinsen in H6he von 8 Prozentpunkten p. a.
(iber dem Basiszinssatz seit dem 10.04.2009 zu zahlen sowie

5. die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, im geschéaftlichen
Verkehr die Software ,FreeadhocUDF*, wie in der Anlage K 14 auf
CD-Rom wiedergegeben, zu benutzen, wenn sie dabei nicht die
Bestimmungen der GNU Lesser General Public License ( LGPL ),
wie in der Anlage K 3 wiedergegeben, einhalt, insbesondere wenn
sie dabei nicht den Namen der Klagerin nennt, den Quellcode der
Software von ,FreeadhocUDF* nicht offen legt und nicht bei der
Ubergabe mitliefert sowie nicht eine Kopie der LGPL-Bestimmungen
bei der Ubergabe mitliefert.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet die Aktivlegitimation der Klagerin und behauptet, die Software
der Klagerin sei von dem Programmierer der Fa. nur zu Testzwecken in die
Software ,Mein Biro 2009“ implementiert worden. Die Software der Klagerin habe
jedoch im Rahmen der Software ,Mein Biiro 2009" keine Vorteile gebracht; es sei
lediglich vergessen worden, sie nach dem Test zu I6schen. Die Software der Klagerin
erfulle in dem Programm ,Mein Biro 2009“ keinerlei Funktion; sie kénne von dem
Nutzer nicht angesteuert und ohne Funktionseinbul3en fiir das Programm ,Mein Biro
2009 geléscht werden. Da die Bedingungen des  § 101 UrhG ( Handeln in
gewerblichem Ausma@ ) nicht vorlagen, bestehe keine Auskunftsverpflichtung. Ein
Renommeeschaden sei der Klagerin angesichts der Funktionslosigkeit der Software
nicht entstanden. Die Vertragsstrafe sei nicht verwirkt, da sie sich in der
Unterlassungsverpflichtungserklarung vom 27.03.2009 nicht zum Ruckruf der bereits
im Handel befindlichen Software verpflichtet habe und sich aus der Neuregelung der
§§ 97 ff UrhG durch die Enforcement-Richtlinie, insbesondere durch die Einfihrung
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des § 98 UrhG ergebe, daR die Unterlassungsverpflichtung den Rickruf nicht
beinhalte. Ohnehin sei es ihr in der Zeit vom 27.03. bis zum 30.03.2009 nicht méglich
gewesen, die Software aus dem Handel zuriickzurufen. Zudem habe sie — was
zwischen den Parteien unstreitig ist — die Unterlassungsverpflichtungserklarung vom
27.03.2009 durch Schreiben vom 03.04.2009 ( Anlage K 11zur Klageschrift ) wegen
Rechtsfolgenirrtums angefochten. Ein Schaden kénne der Klagerin nicht entstanden
sein, so daR auch deshalb keine Auskunft zu erteilen sei. Der von der Klégerin
geitend gemachte Unterlassungsanspruch sei durch die
Unterlassungsverpflichtungserklarung vom 27.03.2009 untergegangen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der
gewechselten Schriftsatze sowie der dem Gericht (iberreichten Unterlagen
ergénzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Teilklage ist teilweise begrindet.

Unbegriindet ist die Teilklage, soweit die Klagerin mit ihr die Verurteilung der
Beklagten zur Unterlassung der Nutzung der streitgegenstéandlichen Software und
Zahlung einer Vertragsstrafe von 15.300,-- € verlangt; begriindet ist die Teilklage
hingegen hinsichtlich des mit ihr verfolgten Auskunftsanspruchs.

Nachdem die Kiagerin durch Schriftsatz vom 11.01.2010 im einzelnen zur Schaffung
des Programms ,FreeadhocUDF* vorgetragen hat und die Beklagte diesem
Vorbringen nicht entgegengetreten ist, bestehen keine Zweifel mehr daran, daf die
Klagerin Inhaberin der urheberrechtlichen Nutzungsrechte an dieser Software und
damit aktivliegitimiert ist.
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Gem. §§ 97 UrhG, 242 BGB ist die Beklagte der Klagerin im tenorierten Umfang zur
Auskunft Uber die Nutzung des streitgegenstandlichen Programms verpflichtet.

Eine Verletzung der der Kl&gerin insoweit zustehenden urheberrechtlichen
Nutzungsrechte liegt allein deshalb vor, weil das Programm ,FreeadhocUDF* in die
Software fur das Programm ,Mein Biro 2009" implementiert ist, wie das Schreiben
der fur die Programmierung zusténdigen Fa. vom 27.03.2009 ( Anlage K 15 a
zum Schriftsatz der Klagerin vom 11.01.2010 ) zeigt. In diesem Schreiben gesteht die
Fa. zu, dal mit der Folge urheberzivilrechtlicher Anspriiche die
streitgegensténdliche Software in das Programm ,Mein Biiro 2009“ eingefugt und
nicht wieder entfernt worden ist. Ob die streitgegensténdliche Software innerhalb des
Programms ,Mein Biiro 2009“ funktionslos ist, ist angesichts dessen unerheblich; die
urheberrechtlich relevante Handlung stellt bereits das Einfligen dieser Software in
das Programm ,Mein Biiro 2009* dar. Ohnehin folgt die Funktionslosigkeit der von
der Klagerin vertriebenen Software nicht allein daraus, daR das Programm der
Beklagten auch ohne diese Software uneingeschrankt lauffahig sein soll. Die
Bedingungen der Lesser General Public License hat die Beklagte unstreitig nicht
eingehalten, so daB eine unberechtigte Nutzung vorliegt.

Angesichts dieser Urheberrechtsverletzung folgt der von der Kléagerin geltend
gemachte Auskunftsanspruch unabhangig von den Besonderheiten der Regelung
des § 101 UrhG aus Gewohnheitsrecht ( Fromm/Nordemann, 10. Aufl., Rn. 2 und 11
zu § 101 UrhG ). Es kann daher offen bleiben, ob die Beklagte die Rechtsverletzung
.in gewerblichem AusmaR* begangen hat, wobei die gegenteilige Auffassung der
Beklagten der Kammer allerdings kaum nachvollziehbar erscheint.

Die Geltendmachung des Auskunftsanspruchs ist auch weder treuwidrig noch
unverhaltnismafig. Die Klagerin hat die Software ,FreeadhocUDF* nur unter den
Bedingungen der Lesser General Public License, die die Beklagte unstreitig nicht
eingehalten hat, veréffentlicht. Da die Klégerin die kostenfreie Nutzung ihrer Software
nur bei Einhaltung der Bestimmungen der LGPL erlaubt, steht ihr bei Nichteinhaltung
dieses Regelwerks ein Schadensersatzanspruch nach den Grundséatzen der
Lizenzanalogie dem Grunde nach zu, mag auch die berechtigte Nutzung kostenfrei
sein. Wollte man der Rechtsauffassung der Beklagten folgen, wéren die Urheber von
unter den Bedingungen der LGPL veréffentlichter Software praktisch rechtlos gestelit.



Im Hinblick auf den Unterlassungs- und den Zahlungsanspruch ist die Klage
hingegen unbegrindet.

Hat der Schuldner eine strafbewehrte Unterlassungserkldrung abgegeben, ist fur den
Unterlassungsanspruch aus § 97 UrhG entweder die Wiederholungsgefahr oder das
Rechtsschutzbedirfnis entfallen (Schricker, 3. Aufl., Rn. 42 zu § 97 UrhG ). Ist jedoch
trotz strafbewehrter Unterlassungserkldrung eine erneute Rechtsverletzung erfolgt,
ist neben der Geltendmachung der Vertragsstrafe das Rechtsschutzbedurfnis fir
eine Unterlassungsklage gegeben ( Schricker, a.a.0.; Fromm/Nordemann, a.a.O.,
Rn. 37 zu § 97 UrhG ).

Vorliegend hat die Beklagte der strafbewehrten Unterlassungsverpflichtung vom
27.03.2009 nicht zuwider gehandelt. Die Klagerin sieht den erneuten
Urheberrechtsversto der Beklagten darin, daf die Beklagte die inkriminierte
Software nicht aus dem Handel genommen hat, so daB sie bei den von ihr
vorgenommenen Testkdufen nach wie vor Produkte der Beklagten mit der
implementierten Software ,FreeadhocUDF* erwerben konnte. In dem Unterlassen
eines Ruckrufs der bereits in den Handel gelangten Exemplare der Software ,Mein
Biro 2009 liegt jedoch kein Verstol gegen die Unterlassungsverpflichtung vom
27.03.2009.

Denn die Unterlassungsverpflichtung vom 27.03.2009 beinhaltete entgegen der
Auffassung der Klagerin keine Verpflichtung zum Rickruf der bereits in den Handel
gelangten, mit der streitgegenstandlichen Software versehenen Produkte der
Beklagten. Dies ergibt sich unter Berlicksichtigung der berechtigten Interessen beider
Parteien aus der Auslegung der Unterlassungsverpflichtungserklarung. Eine
ausdriickliche Verpflichtung zum Riickruf enthalt diese Erklarung nicht. Eine derartige
Verpflichtung ist auch nicht konkludent vereinbart. Hiergegen spricht zunachst, da
die Verpflichtung zum Rickruf dem Schuldner im allgemeinen und im vorliegenden
Fall gerade auch der Beklagten umfangreiche Handlungspflichten auferlegt, die sich
nicht allein im Wege der Konkludenz ergeben kénnen, sondern einer ausdriicklichen
Vereinbarung bedurfen. Denn der Ruckruf hatte die Beklagte vor erhebliche
logistische Probleme gestelit, da die Software ,Mein Biiro 2009" in hohen
Stiickzahlen an den Einzelhandel ausgeliefert war und die Produktmengen und die
Produktart eine zuverlassige Kontrolle eines erfolgreichen Riickrufs kaum zulieBen.
Es kann nicht angenommen werden, dak die Beklagte das Risiko einer u. U.
vielfachen Inanspruchnahme aus der Vertragsstrafe bei zu beflirchtenden
erfolgreichen Testkaufen eingehen wollte. Vielmehr ergibt sich aus der Wendung fur
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jeden Fall der zukinftigen schuldhaften Zuwiderhandlung®, daR sich die Beklagte
gerade nicht auch hinsichtlich in der Vergangenheit angelegter VerstéRe
unterwerfen, sondern nur kiinftige Rechtsverletzungen unterbinden wollte. Diese
Auslegung der Unterlassungsverpflichtungserklarung vom 27.03.2009 ist umso mehr
geboten, als die Neuregelung des § 98 UrhG ( erstmals ) einen Rickrufanspruch
statuiert, so da bei Fehlen einer ausdricklichen Ruckrufverpflichtung grundsatzlich
davon auszugehen ist, dal} die Parteien eine derartige Verpflichtung gerade nicht
vereinbaren wollten.

Beinhaltet die Unterlassungsverpflichtung demgemaR keine Ruckrufverpflichtung,
geht die von der Beklagten insoweit erklarte Anfechtung wegen eines
Rechtsfolgenirrtums ins Leere; ein Verstoll der Beklagten gegen die
Unterlassungsverpflichtung liegt nicht vor, so dal fur den von der Klagerin geltend
gemachten Unterlassungsanspruch kein Raum ist.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt zugleich, dal mangels VerstolRes gegen
die Unterlassungsverpflichtung vom 27.03.2009 die Vertragsstrafe nicht verwirkt ist,
so dal auch der von der Klagerin geltend gemachte Zahlungsanspruch in H6he von
15.300,-- € unbegriindet ist.

Die Kostenentscheidung ist dem Schluurteil vorzubehalten.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.
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