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In dem Rechtsstreit
der Spielbank QmeH, gesm

Klagerin und Berufungsklagerin,

Rechtsanwalm

Prozessbevollméchtigter:

gegen
Beklagten und Berufungsbeklagten,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Bahr, Sierichstrafte 35, 22301 Ham-

burg

hat die 21. Zivilkammer auf die mundliche Verhandiung vom 17. August 2005
durch den Vizeprasident des Landgerichts‘ die Richterin am Landgerichtm

und den Richter am Landgericht~

fir Recht erkannt:

Die Berufung der Kiagerin gegen das am 31. Mai 2005 verkiindete Urteil des Amtsge-

richts Libbecke wird auf jhre Kosten zurlickgewiesen.



Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
R

*

Griinde:

Die Klagerin ist nach eigenen Angaben Betreiberin und Komplementérin der in der
Rechtsform einer GmbH & Co. KG gefiihrten finf konzessionierten Spielbanken in
S

Sie begehrt die Erstattung von Rechtsanwaltskosten fir eine aulbergerichtliche, durch
sie und die Spielbanken erfolgte gemeinsame Abmahnung wegen eines auf der Inter-
netseite des Beklagten g‘ge‘%ﬁgt@‘r%l&_|,|;11§k$t @%eﬁgem nicht kopzessionierten Online-
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e,

Unter Zugrundeiegung eines Gegenstandswertes von '5}0*:000,-00"‘€’ macht die ,K'I;‘égerin

aus eigenem Recht und im Wege gewillkirter Prozessstandschaft fiir die Spielbanken
gesamt 1.981, 30 € (Geschéftsgeblhr (7,5/10): 784,50 €;
e ‘F.): 1.176, 80 € Entgelt gem. § 26 BRAGQ a.F.:

Rechtsanwgltsk@sten Aon In

" Erhshun @buhr«(é}é
20,00 €) geltend.

Das Amtsgericht hat die Klage. durch Urteil vomn 31 05 2005, auf dessen tatsachliche
Feststellungen Bezlg genommen wird, abgewnesen; ?ur Beg?undung hat es ausge-
fuhrt, die gemeinsame Abmahnung sei rechtsmissbrauchlich i.S.v. § 13 Abs. 5 UWG
a.F. gewesen, weil eine Abmahnung allein durch die Klagerin ausreichend gewesen
ware und zu einer deutlich geringeren Kostenbelastung des Beklagten gefiihrt hitte.

Ferner sei die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes nicht erforderlich gewesen sei.

s H|ergegen richtet sich die Berufung (j!‘e'r Kiagerin:

> . *8i8 macht geltend:
Die gemeinsame Abmahnung durch ein Anwaltsschreiben sei schon deshalb nicht
rechtsmissbrauchlich, da hierdurch entstandenen Kosten erheblich geringer seien, als
dies im Falle eines getrennten Vorgehens durch Mehrfachabmahnungen fiir samtliche

Anspruchsinhaber anfallenden Kosten. Ein sachlicher Grund fiir die erfolgte gemein-
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same Abmahnung ergebe sich daraus, dass die Wirkungen einer von einem Glaubiger
erwirkten Unterlassungserklarung flr samtliche betroffenen Spielbanken vom Fortbe-
stehen des Unterlassungsglaubigers und der Verlangerung von dessen Spielbank-
Konzession abhinge. Im Falle einer danach erfolgenden erneuten Verletzungshand-
lung sei es fur die Gbrigen Spielbanken unzumutbar, eine erneute Verfligung zu bean-

tragen. Die Beauftragung eines Rechtsanwaltes sei erforderlich gewesen.
Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Amtsgerichts Libbecke vom 31.05.2005 abzuéndern und den
Beklagten zu verurteilen, an sie 1.981,30 € nebst 5 % Zinsen Ober dem Basis-

zinssatz seit dem 17.06.2004 zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.
Er verteidigt das angefochtene Urteil mit ndheren Ausfhrungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die in zweiter

Instanz gewethselten Schriftsatze Bezug genommen.

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begrlindet.

Die Klage ist zulassig, aber unbegrundet.

1.

Der Ausschluss der Klagebefugnis nach § 13 Abs. 5 UWG a.F. steht der Zulassigkeit
der Klage nicht entgegen, da sich diese Rechtsfolge nur auf Unterlassungsanspriche
bezieht. Im Hinblick auf den hier geltend gemachten Zahlungsanspruch kommt § 13
Abs. 5 UWG a.F. lediglich ein zur Unwirksamkeit der Abmahnung und Ausschluss des

Anspruchs auf Aufwendungsersatz fiihrender materiell-rechtlicher Gehalt zu (vgl. Koh-
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ler/Piper, UWG, 3. Auflage, § 13 Rn. 56; Terplitzky, Wetthewerbsrechtliche Ansaoriche,
7. Auflage, 13. Kap., Rn. 53).

2.
Die Kiage ist jedoch unbegriindet.

a)

Die Klagerin sowie die von ihr im Weg der gewillklirten Prozessstandschaft vertretenen
Spielbanken haben keinen Anspruch auf Ersatz der aufgewendeten Rechtsanwaitsko-
sten fur die Abmahnung vom 27.03.2004 aus §§ 683 Satz, 670 BGB bzw. § 1 UWG.

Die Abmahnung stelit sich hier als rechtsmissbrauchlich i.S.v. § 13 Abs. 5 UWG a.F.
dar.

Missbrauchlich in diesem Sinne ist es u.a., wenn mehrere durch denselben Rechtsan-
walt vertretene Konzernunternehmen ein- und denselben WettbewerbsverstoR in je-
weils getrennten Anwaltsschreiben abmahnen, weil eine einzige Abmahnung ausge-
reicht hatte, um die Interessen der anderen anspruchsberechtigten Abmahner zu wah-
ren (BGH, GRUR 2002, 357).

Hier ist der Beklagte nicht nur durch die Klagerin, die nach eigenem Vortrag Betreiber-
gesellschaft und Komplementérin der Spielbanken in mist, sondern
auch durch sémtliche Spielbanken selbst abgemahnt worden. Zwar erfolgte die Ab-
mahnung nicht durch getrennte Abmahnungsschreiben. Gleichwohl stelit sich die in
Form einer gemeinsamen Abmahnung gekieidete Abmahnung durch samtliche mitein-
ander verbundene Unternehmen als missbrauchlich dar. Nach den Umstanden des
Einzelfalles ist davon auszugehen, dass bei der Abmahnung sachfremde Ziele verfolgt
wurden und diese Form der Abmahnung vorwiegend dazu gedient hat, einen moglichst

hohen Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen entstehen zu lassen.

Vorliegend waren die Klagerin sowie die Spielbanken durch denselben Rechtsanwalt
vertreten. Die Klagerin hat unstreitig durch diesen in der Vergangenheit in einer Viel-
zahl von vergleichbaren Féllen unerlaubter Internetwerbung fiir nicht konzessionierte
Online-Casinos in mindestens 30 Fallen Abmahnungen ausgesprochen, die zu Unter-
werfungserklarungen der Schuldner bzw. zu entsprechenden Unterlassungsurteilen

geflhrt haben, wobei sie z.T. aufgrund einer Erméachtigung der Spielbanken tatig ge-
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worden ist (vgl. u.a. OLG Hamburg, Beschluss vom 10.11.2004 — 3 U 171/04 —; LG
Hamburg, Urteil vom 02.03.2004 — 312 O 1037/03; Urteil vom 24.03.2004 — 315 O
28/04: Urteil vom 03.02.3005 — 325 O 839/04; Urteil vom 16.09.2004 — 315 O 755/03 -

)-

Weder die Klagerin, noch die einzelnen Spielbanken sind offensichtlich bislang von der
Notwendigkeit einer gemeinsamen Abmahnung ausgegangen. Eine solche ist zur
Wahrung der berechtigten Belange der einzelnen Spielbanken auch nicht erforderlich.
Diese sind durch Abgabe einer Unterlassungserklarung entweder gegeniber der Kla-
gerin selbst oder aber einer der Spielbanken hinreichend gesichert. Indem der Schuld-
ner eine Unterwerfungserklarung abgibt, begegnet er auch der Gefahr, von einer Viel-
zahl von Glaubigern in Anspruch genommen zu werden, weil mit der Abgabe einer sol-
chen Erklarung im Allgemeinen die Wiederholungsgefahr auch im Verhéltnis zu ande-
ren Glaubigern entféllt (BGH a.a.0.). Dies gilt hier umso mehr, als die beanstandete
Werbung Uber die Internetseite des Beklagten erfolgt ist und dessen Entfernung ohne
weiteres den — unterstellten — Wettbewerbsverstolt gegentber samtlichen Unterlas-
sungsglaubigern hatte entfallen lassen. Der Kiagerin sowie den mit ihr verbundenen
Gesellschaften war es auch zumutbar, ihr Vorgehen — wie in der Vergangenheit bereits
erfolgt — weiterhin zu koordinieren und Unterlassungsanspriiche entweder durch die
Klagerin selbst — ggfs. auch aufgrund einer entsprechenden Ermachtigung — oder eine

der von ihr beherrschten Spielbanken geltend zu machen.

Ein hinreichender Grund fir die nunmehr erfolgte gemeinsame Abmahnung ist nicht
dargelegt. Es ist danach davon ausiugehen, dass der fir den Beklagten im Hinblick
auf die Hohe der Abmahnkosten nachteiligen Anderung der Abmahnpraxis durch die
Klagerin und die mit ihr verbundenen Gesellschaften sachfremde Erwagungen zugrun-

de lagen.

Die von der Klagerin aufgezeigte, bloRe abstrakte Méglichkeit, dass die Konzession
des Glaubigers des Unterlassungsanspruchs untergeht, stellt dagegen keinen nach-
vollziehbaren sachlichen Grund fiir die geanderte Vorgehensweise dar. Konkrete An-
haltspunkte hierfir sind weder vorgetragen, noch sonst ersichtlich. Im Falle eines wie-
derholten Verstolles des seinerzeitigen Unterlassungsschuldners ware es dem durch
die erneute Verletzungshandlung verletzten Unternehmen zudem ohne weiteres zu-

mutbar, nunmehr erstmals selbst gegen den Verletzer vorzugehen,
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Soweit der Bundesgerichtshof eine gemeinsame Abmahnung durch konzernméalig
miteinander verbundene Unternehmen im Einzelfall im Hinblick auf die dadurch be-
dingte Erhdhung der Kosten in verhaltnismaRig geringem Umfang fir gerechtfertigt
erachtet hat (GRUR 2002, 357359), stehen die dort entwickelten Grundsatze aufgrund
der Besonderheiten der hier zu beurteilenden Fallkonstellation der Annahme der Miss-
brauchlichkeit einer gemeinsamen Abmahnung nicht entgegen. Hier ist die Abmah-
nung durch sdmtliche konzernmaBig verbundene Unternehmen erfolgt. Durch die An-
derung der Abmahnpraxis ist es fiir die Schuldner nicht lediglich zu einer verhaltnisma-
Rig geringfligigen Erh6hung der Kosten gekommen. Vielmehr fiihrt die geénderte Ab-
mahnpraxis der Klagerin und der mit ihr verbundenen Gesellschaften dazu, dass der
Unterlassungsschuldner nunmehr wegen der anfallenden ErhéhungsgebiUhren (§ 6
BRAGO a.F.) mit — gegenlber einer Abmahnung durch einen Glaubiger - mehr als
doppelt so hohen Kosten belastet wird. Angesichts des Umstandes, dass ein hinrei-
chender sachlicher Grund fiir die Anderung der bisherigen Verfahrensweise in Bezug
auf die Verfolgung von wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspriichen durch die
Klagerin nicht ersichtlich ist, halt die Kammer hier die in Form einer gemeinsamen Ab-
mahnung erfolgte Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs fiir rechtsmiss-
brauchlich i.8.v. § 13 Abs. 5 UWG a.F.

Folge des Missbrauchs ist die materiell-rechtliche Unwirksamkeit der Abmahnung
(Kohler/Piper, UWG, 3. Auflage, § 13 Rn. 56; Terplitzky, Wettbewerbsrechtliche An-
spriche, 7. Auflage, 13. Kap., Rb. 53). An die unwirksame und damit unbeachtliche
Abmahnung konnen keine fir den Abgemahnten negativen Rechtsfolgen gekniipft
werden (Kohler/Piper a.a.0.). Ein Anspruch auf Aufwendungsersatz fir eine miss-
brauchliche Abmahnung besteht nicht {Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 22.
Auflage, § 13 UWG, Rn. 47; Fezer-Blischer, UWNG, § 8 Rn. 242; Kohler/Piper a.a.0.:
Terplitzky, a.a.0.) Eine Abmahnung, die vorwiegend dazu dient, einen solchen An-
spruch zu erlangen, entspricht weder dem Interesse, noch dem Willen des Abge-
mahnten (BGH, GRUR 2002, 357).

Die genannten Umsténde fiihren auch nicht dazu, dass die Klage nur in Héhe der Er-
héhungsgebuhren gem. § 6 BRAGO von 1.176,80 € unbegriindet ist. Ebenso wie bei
einer rechtsmissbrauchlichen Mehrfachabmahnung sémtliche Abmahnungen uhwirk-
sam sind (vgl. KG, NJWE-WbR 1998, 160), ist auch die gemeinsame Abmahnung ins-
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gesamt unwirksam und lasst den Aufwendungsersatzanspruch jedes Abmahnenden

entfallen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO; die Entscheidung Uber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

’




