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Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschiand

Inh.:

Bez.: Strukturierungsprogramm fir eine Datenverarbeitungsan-
lage unter Berlicksichtigung geographischer Indizierung

unser Az.: NI 0001 HM-DE

Auf die Begrindung des Widerspruchs des Patentinhabers vom

11.03.2004 im oben bezeichneten Verfahren wird das Folgende erwidert:

Es wird vorausgeschickt, dass die Merkmalsanalyse gemaf Seite 5 und 6
der Klageschrift vom 20.11.2003 in dieser Eingabe benutzt wird. Dieses
ist abweichend von der Merkmalsanalyse bzw. Nomenklatur aus der Wi-
derspruchsschrift gegen die Nichtigkeitsklage vom 11.03.2004, die sich
auf Seite 3 auf eine in der Klageschrift nicht vorhandene Merkmalsana-

lyse beruft,

1. Mangeinde Technizitat

Den Ausfuhrungen des Beklagten, der Gegenstand des Streitpatents sei
technischer Natur, kann sich nicht angeschlossen werden. Wie der Be-
kiagte immerhin einrdumt, ist eine Lehre nicht schon deswegen als tech-

nisch anzusehen, weil sie bestimmungsgemall den Einsatz einer Daten-

SEEMANN:PARTNER

Fatentanwilie

Batlindamm 3
[3-20095 Hamburg

Telo +49 40-300 850 0
Faw: 4-4% 40-300 850 10

E-mail imail@sepat.com
‘\NV\[\#’\I.SE‘D&J LCOmM

Dipl.-Phys. Dr. Ralph Seemann
Europesn Patent Atlormey
turopean Trademark Attorney

Dipl.-Phys. Dr. Christian Grebner
European Trademark Attorney

PartG - Amtsgericht Hamburg
Partnerschaftsregister
Nr. PR 306



verarbeitungsanlage erfordert. Es ist der Beschluss des BGH vom
17.10.2001-X ZB 16/00 ,Suche fehlerhafter Zeichenketien® hierzu zitiert:

.Das wiederum verbietet, jedwede in computergerechte Anwei-
sungen gekleidete Lehre als patentierbar zu erachten, wenn sie
nur — irgendwie — (ber die Bereitstellung der Mittel hinausgeht,
welche die Nutzung als Programm fir Datenverarbeitungsanlagen
erlauben. Die pragenden Anweisungen der beanspruchten Lehre
mussen vielmehr insoweit der Ldsung eines konkreten techni-
schen Problems dienen.”

In der Widerspruchsschrift wird argumentiert, dass sich eine Technizitat
daraus ableiten lieGe, dass mit der vermeintlichen Erfindung eine Lehre
beansprucht sei, die eine neuartige Datenorganisation ermogliche und
insofern eine™ERERithe Datenverarbeitungsanlage schaffe, mit der
eine sinnvolle und nifzliche Datenorganisation ermdglicht sei, die in der
Form bis dato nicht durchfiihrbar gewesen sei, und zwar unter Aus-
schluss von einem Menschen vorgenommener Zuordnungen, menschii-

cher Interaktionen sowie menschlicher Verstandestatigkeit.

Dem ist entgegenzuhalten, dass eine Datenorganisation per se nicht
technisch ist, sondern vielmehr den Charakter einer Anweisung an den
menschlichen Geist besitzt. Die Datenorganisation wird auch nicht da-
durch technisch, dass sie in eine Datenverarbeitungsanlage integriert
wird. Die Frage, ob die Datenorganisation neuartig ist, spielt bei der Be-

urteifung der Technizitédt keine Rolle.

Die Behauptung, dass eine Datenorganisation unter Ausschiuss von ei-
nem Menschen vorgenommener Zuordnungen, menschlicher Interaktio-
nen sowie menschlicher Verstandestatigkeit ermoglicht sei, wird bestrit-
ten. So hat eine Datenorganisation, wie zuvor ausgefihrt, grundsatziich
den Charakier einer Anweisung an den menschlichen Geist, und somit
keinen technischen Charakter. Weiter kann dem Merkmal b4}, dass den
geografischen Regionen Landkreise zugeordnet sind, die gemanR Ihrem

Kfz-Kiirzel eingegeben sind, in Verbindung mit dem Merkmal b3), wobei



den ilbergeordneten Speicheradressen geografische Regionen zugeord-
net sind, ebenfalls kein technischer Charakier zugehilligt werden. Hierbei
handelt es sich um eine Zuordnung, die lediglich im menschiichen Geist
eine besondere Bedeutung entfaltet. Eine technische Aufgabensteliung

oder Problemldsung liegt darin nicht begriindet.
2. Mangeinde Neuheit

In dem Widerspruch zur Nichtigkeitsklage fihrt die Nichtigkeitsbek[agte
aus, der Gegenstand des Streitpatentes sei neu im Lichte der techni-
schen Offenbarung, die dem Fachmann mit Einreichen der Klageschrift in
der Anlage NK 6 beigefugten Internet-Domain ,hh-law.de" zur Verfligung
gestanden habe. Es seien ilber diese Internetadresse nur indirekte
Schiussfolgerungen auf Funktion und Strukturierung einer betreffenden
Datenverarbeitungsanlage maoglich. Aus den der Nichtigkeitsbeklagten
vorliegenden Informationen solle sich nicht ergeben, dass eine entspre-
chende Zuordnung zusatzlicher spezifischer Inhalte zu den Ubergeord-

neten Speicheradressen stattfande.

Diese kann nicht nachvolfzogen werden und kann auch nicht emnst ge-

meint sein.

In der Klageschrift wurde als Anlage NK 6 ein Ausdruck aus der DENIC-
Datenbank zur Akte gereichi, woraus sich ergibt, dass die Domain
Svww hh-law.de” vor dem Zeitrang des Streitpatents existiette. Es wurden
ferner mit Anlage NK 7 einige Seiten aus der Homepage von der Domain
~Sww hh-law.de” eingereicht, die zeigen, dass die Homepage Information
zu Rechtsgebieten der Universitat Hamburg und ahniiches an Informatio-
nen liefert. Es wurde also mit Anlage NK 7 gezeigt, dass zum Zeitpunkt
der Nichtigkeitsklage eine geographische Region, die gemall dem Kfz-
Kirzel von Hamburg, dem Domain-Namen zugeordnet ist, wobei aufier-
dem ein zusatzlicher spezifischer inhalt zu der Ubergeordneten Speicher-

adresse ,hh-law.de” zugeordnet gewesen ist, der beispielsweise fir



Jura-Studenten von Interesse ist.

Daflr, dass auch vor dem 16.03.2000, d.h. vor dem Anpmeldetag des
durch Nichtigkeitsklage angegriffenen européischen Patents ein spezifi-
scher Inhalt der Ubergeordneten Speicheradresse hh-law.de” zugeordnet
war, wird auch Beweis angeboten durch Zeugeneinvernahme von Herm
Stefan H‘ Anschrift in der Nichtigkeitsklage angegehben,

Es ist ferner interessant festzustellen, dass die Nichtigkeitsbeklagte ca.
6.000 Internet-Domainnamen-inhaber auf Untertassung in Anspruch ge-
nommen hat, wobei diese Internet-Domainnamen-inhaber inhaber einer
Domain mit einem Domainnamen gewesen sind, die derart aufgebaut ist,
dass die Merkmale b1) his b4) realisiert sind. ,Auf wundersame Weise"
soll in der Nichtigkeitsklage bet einer Domain, die alter ist als der Zeitrang

des Streitpatents, Anspruch 1 des Streitpatents mehr realisiert sein?

In der Anlage NK 1, die die Standardabmahnung der Nichtigkeitsbeklag-

ten darstelite, ist der jeweilige Abgemahnte wie folgt informiert worder:

Jn lhrer Internet-Adresse ... befindet sich als spezifischer Inhalt
das Kirzel des Kfz-Kennzeichens flr eine geographische Region.
Diese Funktion ist patentrechtlich geschtitzt durch die europaische
Patentschrift EP 1 163 612 B1, eingetragen beim Deutschen Pa-
tent- und Markenamt unter DE 500 00 923.6.°

Dieses soll demnach eine Patentverletzung sein.

Das heildt, dass alleine die Existenz eines derartigen Domainnamens vor
dem Anmeldetag in Zusammenhang mit der Zuordnung der vorgegebe-
nen Daten aus einem Datenpool zu dieser Speicheradresse, namlich
dem Domainnamen, einé neuheitsschéadliche Vorwegnahme des Ge-
genstands des angegriffenen Patents ist. Hierzu reicht es sogar aus,

wenn der inhalt des Datenpools eine einzige Seite ware, die nach An-



klicken des Domainnamens angezeigt werden wiirde, auf der beispiels-
weise dargestellt ist, dass diese Website sich im Aufbau befindet. Zu-
mindest dieses ist vor dem Anmeldetag des angegriffenen Patents bei
whh-law.de” der Fall gewesen. Hierzu wird, wie schon angegeben, Beweis

angeboten durch Zeugeneinvernahme des Herrn Stefan Hejjilil~

Hierauf wird es allerdings nicht einmal ankommen, wenn namlich die
Webauftritte der Sparda-Bank Miinchen eG und der Sparda-Bank Ham-

burg eG herangezogen werden.

Es wird in Kopie das Impressum der ,Satzung und Wahtordnung fir die
Vertreterwahlen, Stand Juni 1897 der Sparda-Bank Miinchen eG als

- Anlage NK 13 -

eingereicht, aus der hervorgeht, dass die Internet-Adresse
http:/fwww.sparda-m.de zu diesem Zeitpunkt (Juni 1997) bereits in Be-

nutzung war.
Aulerdem wird als

- Antage NK 14 —

eine Kopie des Kundenjournals der Sparda-Bank Hamburg eG vom Juli
1996 zur Akte gereicht, aus dem sich auf der ersten Seite schon unter
.Neue Technologien” und oben rechts auf dieser Seite ergibt, dass die
Sparda-Bank Hamburg eG Informationen unter ,www.sparda-hh.de” ins

Internet gestellt hat.
Weiterhin werden in der

- Anlage NK 15 —



und

- Anlage NK 16 —

Ausdrucke aus der Website http://web.archive.org bzw. www.archive.org
eingereicht, die den Inhalt von Internetseiten vor dem Anmeldedatum des
Streitpatents wiedergeben. Das I[nlernet-Archiv hitp:/iweb.archive.org
macht Momentaufnahmen von internetseiten und archiviert sie so wie sie
zu den jeweiligen Zeitpunkten, die angegeben sind, sind. Dabei werden
ste abgelegt unter dem Datum und der Uhrzeit, an dem sie gemacht wur-
den, sowie unter Angabe des Pfades, unter dem die Internetseite zu die-
sem Zeitpunkt erreichbar war. Das Webseitenarchiv www.archive.org
Zeigt in der Anlage NK 15 archivierte Seiten aus www.sparda-hh.de und
in NK 16 aus www.sparda-m.de Als Beispiel wird eine Web-Seite der
Sparda-Bank Hamburg eG vom 26.05.1998 als

- Anlage NK 17 —
eingereicht. Diese Web-Seite zeigt, dass die Sparda-Bank Hamburg eG
im Internet eine Reihe von Dienstleistungen im Finanzbereich anbietet.
Aulterdem wird als

- Antage NK 18 —

die archivierte Web-Seite der Sparda-Bank Miinchen eG vom 26.05.1998
in das Verfahren eingefiihrt.

Hierzu wird weiterhin als
- Anlage NK 19 —

das Ergebnis einer Domainabfrage bei der DENIC, der zentralen Regist-

rierungsstelle fir die deuische Top-Level-Domain ,.de" zur Akte gereicht,



aus der hervorgeht, dass der Datenbankeintrag bei der DENIC fiir die
Domain ,sparda-hh.de” zum letzten Mal am 14.05.1999 akiualisiert
wurde. Somit hat die Domain ,sparda-hh.de” vor dem Anmeldedatum des
Streitpatents am 16.03.2000 bereits existiert und war auch im internet

erreichbar.

Beispielsweise ergibt sich aus Anlage NK 15, dass die Domain
Svww.sparda-hh.de” regelmafig seit wenigstens 1996 Gegenstand der
Web-Archivierung war, und auch regelmafig in diesem Zeitraum auf den
neusten Stand gebracht wurde, was daran zu sehen ist, dass die ent-
sprachenden Daten mit Sternchen ausgeflhrt sind. Hierbei ist weniger
von Interasse, welchen Inhalt diese Webseite im Laufe der Zeit im Ein-
zelnen hatte. Vielmehr geht aus den in der Anlage beigefligten Doku-
menten NK 14, NK 15, NK 17 und NK 19 eindeutig der Sachverhalt her-
vor, dass eine solche Wehseite schon vor dem Anmeldedatum des
Streitpatents bestanden hat. Fir die Richiigkeit der Aussagen zu den
Webauftritten der Sparda-Bank Hamburg eG und der Sparda-Bank Min-
chen eG wird Beweis angeboten durch Zeugeneinvernahme eines Hermn
Daniel DYl Leiter Neue Medien/internet Service/Promotion der

Sparda-Bank Hamburg &G, WHam—

burg.

Das gleiche gilt fir die in Anlage NK 6 der Nichtigkeitsklageschrift beige-
fligte DENIC-Anfrage fir die Domain ,hh-law.de”, fiir die letzte Anderung
am 2{(.08.1999 eingetragen wurde. Somit hat auch diese Domain vor
dem Anmeldedatum des Streitpatents bestanden, wobei es irrelevant ist,
ob die Abfrage hei der DENIC vor oder nach dem Anmeldedaium des
Streitpatents stattgefunden hat. Relevant ist allein die Information, dass

diese Domain schon vorher existierte.

Somit ist der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents neu-
heitsschadlich vorweggenammen, namlich, dass vor dem Anmeldezeit-

punkt des Streitpatents bereits ein Internetdienst mit der im Patentan-



spruch 1 dargesteliten Funktion und Strukturierung bestanden hat. Die
Internetadresse http://www.sparda-m.de”, http:/iwww.sparda-hh.de” und
ahnliche Adressen wurden vor dem Anmeldetag des angegriffenen Pa-
tents in Oblichen internet-Browsern, die als Programme in den im Ober-
begriff des Patentanspruchs 1 des Streitpatents beschriebenen (iblichen
Datenverarbeitungsaniagen gespeichert sind, zum Zuordnen vorgegebe-
ner Daten eines eine Mehrzahl von Daten enthaltenden Datenpools zu
ubergeordneten Speicheradressen und zum Auswahlen vorgegebener
Daten des Datenpools unter Mallgabe eines Eingabecodes verwandt.
Der Eingabecode ist entsprechend der Ubergeordneten Speicheradres-
sen geordnet, wobei den Ubergeordneten Speicheradressen geographi-
sche Regionen und zusatzliche spezifische Inhalte zugeordnet sind, und
den geographischen Regionen Landkreise zugeordnet sind, die gemal}

ihrem Kfz-Klrzel eingegeben sind.

Die Internetadresse dient dabei sowohl dem Zuordnen vorgegebener
Daten zu Ubergeordneten Speicheradressen als auch dem Auswéahlen
vorgegebener Daten des Datenpools. Die schon vor dem Anmeldedatum
des Streitpatents bekannien Internetadressen des beschriebenen Typs
stellen einen regionalen Bezug zu Landkreisen und Kkreisfreien Stadten
gemaf ihrem Kfz-Kiirzel her und definieren zusatzlich spezifische Inhalte,

in diesem Fall Finanzdienstleistungen.

Gemalt dem Patentanspruch 1 des Streitpatents sind die spezifischen
Inhaite nicht nadher definiert, so dass sogar eine freigeschaltete Internet-
seite des Inhalts, dass zum Beispiel die Seite sich noch im Aufbau befin-
det, ebenfalls den Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents

erfiillen wilrde.

Somit ist Patentanspruch 1 nicht neu.

3. Mangsinde erfinderische Tatigkeit



a.) Beschluss des 17. Senats in Sachen 17 W (pat) 16/02 (NK 9)

Die technische Lehre nach dem Patentanspruch 1 des Streitpatents fuft
im Wesentlichen auf dem Patentanspruch 1 der Patentanmeldung, die
Gegenstand des Beschlusses des 17. Senats in Sachen 17 W (pat)
16/02 war, die in der Anlage NK 9 zur Klageschrift beigelegt ist. Uber
diesen Patentanspruch 1 hinaus, dem schon eine erfinderische Tatigkeit
abgesprochen worden ist, figt der Patentanspruch 1 des Streitpatents
nur das Merkmal b4) hinzu, das jedoch im Lichte dessen, dass vor dem
Anmeldedatum des Streitpatents schon Internetadressen bekannt waren,
die dem Muster entsprachen, das von Merkmal b4) des Patentan-
spruchs 1 des Streitpatents beansprucht wird, nahegelegt. Eine erfinderi-
sche Tatigkeit wird nicht dadurch begrindet, dass der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 der Patentanmeldung, die durch Beschluss des 17.
Senats in Sachen 17 W (pat) 16/02 als nicht erfinderisch erklart wurde,
um das schon bekannte Merkmal von Kfz-Kennzeichen in internetadres-

sen erweitert wird.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents beruht somit

auch nicht auf erfinderischer Téatigkeit.

b.) DE-A-107 46 745

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents ist dem Daten-
verarbeitungsfachmann auch durch die Ausfithrung der technischen
Lehre in der Offenlegungsschrift DE-A-197 46 745, die als Anlage NK 10
der Anklageschrift beigelegt ist, nahe gelegt.

Wie in der Klageschrift schon auf S. 13 ausgefuhrt, ist in NK 10 ein digi-
tales Kommunikationssystem beschrieben, bei dem ein stationares End-
gerat liber ein terrestrisches Kommunikationsnetz mit einem Informati-
onsserver kommuniziert, Dieses Kommunikationssystem wird verbessert,

damit es an weitere ortsspezifische Aufgabenstellungen anpassungsféahig
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ist. Wie dort ebenfalls schon ausgefiihrt, stimmt die Arbeitsweise des
bekannten Kommunikationssystems mit der im Patentanspruch 1 des
Streitpatents angegebenen Arbeitsweise des in der Speichereinrichtung

der Datenverarbeitungsanlage gespeicherten Programms Uberein.,

Dem Dokument NK 10 lassen sich keine direkten Hinweise entnehmen,
dass der Eingabecode frei wihibar ist. Dieses muss allerdings auch ge-

maf Patentanspruch 1 des Streitpatents nicht notwendigerweise so sein.

Weiterhin wurde in der Klageschrift auf S. 14 schon ausgefuhrt, dass die
freie Wahlbarkeit des Eingabecodes nahe gelegt ist, indem in Sp. 2, Zei-
len 35 - 57 ausgefiihrt ist:

JDer Benutzer kann vorzugsweise auswéhlen, ob er sich fir lo-

kale, regionale oder globale Informaltionen interessiert.”

Weiterhin ist eine regionale Gliederung aus der NK 10 nahe gelegt (Sp.
2, Zeilen 60 — 63):

Regionale Daten sind beispielsweise Informationen ({ber die
betreffende Stadt und/oder Region. Es sind auch beliebige Zwi-
schenstufenn denkbar, z.B. Abruf von Informationen iber einen

Stadtteil, einen Landkreis, efc.”

Aus den genannten Textstellen ist es dem Fachmann nahe gelegt, durch
Eingabe einer gengraphischen Region, vorzugsweise durch die schon im
Internet vorbekannte Benutzung von Kiz-Kirzeln, die regionale Zuord-
nung iiber Kfz-Kiirzel zu verwirklichen. Dieses Merkmal konnte im Ubri-
gen auch nicht zur erfinderischen Téatigkeit beitragen, da es nicht tech-
nisch ist. Vgl. BGH in GRUR 2004, S. 667, ,Elektronischer Zahlungsver-
kehi”.

Damit beruht der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents
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nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

c.) EP 0908 835 A2 (NK 11)

Es wird, wie schon in der Klageschrift auf Seite 16 ausgefihrt ist, durch
die technische Lehre der EP 0 908 835 AZ, die der Klageschrift aus der
Anlage NK 11 beiliegt, nahe gelegt, dass die in Patentanspruch 1 des
Streitpatents heanspruchte Lehre einer Datenzuordnung und -organisa-
tion mit Hilfe eines Web-Browsers, mithin im Internet, verwirklicht werden
kann. Das Zuordnungskriterium der geografischen Information ist bei-

spielsweise in Absatz 11 der NK 11 dargelegt.

Die Zuordnung von Kfz-Kirzein zu den Landkreisen als engmaschiges
geografisches Zuordnungskriterium fir die Bundesrepublik Deutschland
gehort zum Erfahrungsschatz des gréfiten Teils der deutschen Bevilke-
rung und mithin der relevanten Verkehrskreise. Die Kfz-Kurzel sind wei-
terhin flr thre pragnante Kiirze bekannt, und die Verwendung zur geo-
arafischen Zuordnung ist, wie vorhergehend beschrieben, schon vor dem
Anmeldedatum des Streitpatents in Form von Internetadressen, die die

Kfz-Kilrzel benutzen, bekannt gewesen.

Eine erfinderische Tatigkeit ist im Gegenstand des Patentanspruchs 1
das Streitpatents auch aufgrund der EP 0 808 835 A2 und in Zusammen-
schau mit dem allgermeinen Fachwissen nicht festzustellen. Auterdem
kann das letztgenannte Merkmal, wie unter ¢) erwdhnt, nicht zur erfinderi-

schen Tatigkeit beitragen, da es nicht technisch ist.

d.) DE-A-44 35 903

Weiterhin nahe gelegt ist der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des
Sfreitpatents aus der in Anlage NK 12 (DE-A-44 35 903) zur Klageschrift
bekannten Datenverarbeifungsaniage. Es ergibt sich fir den Fachmann
selbstverstandlich, die Lehre aus NK 12 in Verbindung mit der NK 11 da-
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durch weiter zu bilden, dass die Datenverarbeitungsantage mit dem In-
ternet verbunden wird, und Kfz-Kirzel zur Kennzeichnung der Landkreise
zu verwenden, wenn der Fachmann sich die Aufgabe stellt, die Lehre aus
NK 12 derart weiter zu bilden, dass die dort beschriebene Datenverar-
beitungsanlage es Dritten ermoglicht, auf die den Landkreisen zugeord-
neten Daten ohne Probleme auch von anderen Orten als dem Ort der
Datenverarbeitungsanlage zuzugreifen. Sowoht die Anbindung an das
Internet, als auch die schon bekannte Verwendung von Kfz-Kirzeln in

Internetadressen sind dafur nahe liegend.

Somit besteht auch aus diesem Grund keine erfinderische Tatigkeit.

Es ist auch hier keine erfinderische Tatigkeit darin zu erkennen, dass
Kfz-Kennzeichen zur geographischen Zuordnung verwendet werden, da
die Verwendung von Kfz-Klrzeln in Internet-Adressen schon vor dem
Anmeldedatum des Streitpatents bekannt war, wie beispielsweise aus NK

13 entnehmbar ist.

Die Merkmale der abhangigen Patentanspriche 2 bis 14 des Strefipa-
tents beruhen ebenfalls nicht auf erfinderischer Tatigkeit, sind nicht neu
oder nicht technisch, so dass auch die weiteren Patentanspriiche des

Streitpatents zu vernichten sind.

Zusammenfassend ist das Streitpatent aufgrund mangeinder Technizitat,
mangelinder Neuheit sowie mangelnder erfinderischer Tatigkeit flr nichtig

zu erklaren.

ez, PA v, Seemann

(Seemann)



Anlagen
1 Doppsl ds

NK 13

NK 14

NK 15

NK 16
NK 17

NK 18

NK 19
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Impressum der ,Satzung und Wahlordnung flr die
Vertreterwahlen, Stand Juni 1997 der Sparda-
Bank Minchen eG (2-fach)

Kopie des Kundenjournals der Sparda-Bank Ham-
burg eG vom Juli 1996 (2-fach)

Ausdruck der ,Internet Archive’s Wayback Ma-
chine” mit den Daten der Archivierung der Internet-
Seiten der Domain hitp:/Mmww.sparda-hh.de (2~
fach)

www.sparda-m.de (2-fach)

Seite der Sparda-Bank Hamburg eG vom
26.05.1998 Ii. Internet Archive Wayback Machine
(2~fach)

Seite der Sparda-Bank Minchen eG  vom
26.05.1998 It. Internet Archive Wayback Machine
(2-fach)

Ergebnis einer Domainabfrage bei der DENIC, der
(2-fach)



