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Amtsgericht Chaﬂottenburg |

Tm Namen des Volkes

Urteil

Geschiftsnummer: 238 C 282/04 verkindet am : 1"04,i0i5 i

in dem Rechisstreit

Klagerin,

- Prozessbevolimachtigtas

gegen

Beklagte,

- Prozesshevollméchtigte! ’

hat die Ziviiprozessabteilung 235 des Amtsgericht Charottenburg
auf die mindliche Verhandlung vom 14 Marz 2005
durch die Richterin am Amtsgericnt Partikel

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteil, an die Kiagerin € 400,00 nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Gber dem Rasigzinssatz der Europdischen Zentralbank seit dem 28.Dezember
2004 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. : ‘

5 Von den Kesten des Rechisstreits haben die Klagerin 88 % und die Beklagte 12 % zu tragen.

2. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Den Parteien bleibt nachgelassen, die Volistrackung der
jeweils anderen Pariei durch Sicherheitsieistung in Hohe von 110 % des baizutreibenden
Betrags abzuwenden, sofern nicht die jeweils volistreckende Partei vor der Vollstreckung
Sicherneit in ieweils gleicher Hoéhe leistet. :



Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatz wegen einer Urheberrechtsverletzung und

Abmahnkosten.

Die Klagerin vertreibt im internet unter verschiedenen Adressen Nutzungsrechte an
Kartenmaterial, das teils durch ihren Altein‘vorstand selbst erstelit, teils erworben wurde. Das
Kartenmaterial umfasst sowoh! Landkarten als auch hausnummerngenaue Stadtplane. Unter
anderem steilt die Klagerin Stadtpiane unter der internetadressmur
Verfigung. nteressenten haben die Mégiichkeit, das Recht zur Einstellung eines ‘
Kartenausschnittes auf ihre gigenen Seiten zur Orientierung ihrer Kunden zu erwerben oder das
Recht zur Erstellung einen preiswerteren Link zu der genannten Seite der Kiagerin zu
vereinbaren, damit die Kunden auf diesermn Weg (ber die genaue Lage der jewsiligen Standorte
_der Interessenten informieren kénnen. Die Nutzung des Kartenmaterials ist bet Zugang auf

| direktem Wege auf der Seite der Klagerin zur Suche nach Orten oder Straken durch Eingaben in
die Suchmaske der. K_lag.er-i._n.,;gitli_feb,yrz?sgr&%wd I?SP,"?F‘“',Q!?S mdglich, ahnlich der_c_;nline-

Telefonauskunft,

Das Kartenmaterial wurde von der Firma meH, deren Alleingesellschatfter der
Alleinvorstand der Klagerin war, mit Vertrag vom 30.Juni 1987 auf die Firma S“\/eriag
Wegen der Einzelheiten der verirag%ichen Vereinbarungen wird auf die zu den Akten gereichte
Ablichtung des genannten Vertrages (Band |, Biatt 208 der Akten) Bezug genommen. Der
Alleingeschattsfuhrer der beiden genannten Firmen, der jetzige Alleinvorstand der Klagerin, war
nach den Eintragungen in dem jeweiligen Handelsregister von den Beschrankungen des §§ 181
BGB befreit (Band 1, Blatt 209 f fur die erstgenannte Firma, Blait 211 fur die zweitgenannte).
Diese Ubertragung wurde durch die Vertrage vom 30.September 1997 und vom 16.5eptember
1998 bestatigt (Band 1, Blatt 213 und 214 ff der Akten). Mit Vertrag vom 30.Juni 2000 Ubertrug die
Firma E“EmbH erneut Nutzungsrechte zurlick an die Firma mmbH.
Wegen der Vereinbarungen im Einzelnen wird auf die zu den Akten gereichte Ablichtung des
genannten Vertrages nebst Nachtrag (Band 1, Blatt 221 ff und 226 der Akten) Bezug genommen.
Durch Lizenzvertrag vom 31.Jufi 2000 Gbertrug die mebH samtliche vorher
erworbenen Rechte auf die Kidgerin. Wegen der Vereinbarungen im Einzelnen wird auf die zu

den Akten gereichte Ablichtung des ‘genannten Vertrages (Band |, Blatt 227 ff der Akten) Bezug
genommen,
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Oie Beklagte betreibt unter der Anschr&ﬂ“ine Seite Im In_tem.et, in dem sie ihre
Firmenakiivitaten im Bereich der technischen Gebaudeausrustung prasentiert. '

Mit anwaltlichem Schreiben vom 22 November 2004 mahnte die Kiagerin die Beklagte unter
Beiflgung ein.er schriftichen Vollmacht wegen der behaupteten Nutzung von Kartenmateriai der
Klagerin auf ihrer hornepage ab und forderte sie unter Frstsetzung bis zum 29 November 2004
zur Abgabe der beigeflgten strafbewehrten Unterassungsverfligung unter gleichzeitiger
Ujbersendung einer anwaltlichen Kostenrechnung liber € 457,40 auf. Wegen des genauen inhalts
wird auf die zu den Akien gereichte Ablichtung des genannten Schreibens nebst Anlagen (Band
{, Blatt 12 ff der Akten), wegen des Inhalts der Kostenrechnung auf deren Ablichtung (Band |,

miaft 30 der Akien) Bezug genommen.

Die Bekiagte tibersandte mit anwaltichem Schreiben vom 2 Dezember 2004 eine modifizierte
Unterlassungserkiarung. Wegen des genauen inhalts wird auf die zu den Akten gereichte
Ablichtung des genannten Schreibens nebst Anlagen (Band |, Blatt 20 £ der Akten) Bezug

genommen.

Die Klagerin ubéffeicht Preislistenrfur Lizéﬁééébuhrelﬁ -vc.:n Qerschiedenén .Verlagen fr
Kartenmaterialnutzung im Internet. Wegen des genauen Inhatts wird auf die Ausfihrungen in der
Klageschrift nebst Anlagen (Band |, Blatl & ff der Akien) Bezug gencmmen. Samtiiche von der
Klagerin benannten Verlage haben zusammen mit der Kiagerin einen Marktantell von nahezu 95

o, gufdem Markt der Internetnuizung von Kartenmaterial und kooperieren mit der Klagerin.

Die Firma Tele-info-Shop bietet Lizenzen fir die Einstellung eines Kartenausschnittes auf die
Homepage des Interessierten auf € 3500 brutto pro Jahr an, die Firma mapguest stefit ein
kostenloses Programm zur Ersteliung von Karten zur Verfagung., Wegen der Einzelheiten wird
auf die eingereichten Screenprints (Band | Blatt 155 ff der Akten) Bezug genommen. Die

Klagerin selbst bietet Gber www.stadtplandienst.de die PDA-Version fur Taschencomputer ihr

Kartenmaterial fur € 7,20 bis € 14,90 an - wegen der Einzelheiten wird auf den diesbeziglichen

Screenprint (Band [, Biatt 163 ff der Akien) Bezug genommén. Weitere Firmen bisten
Kartenmaterial zu giinstigen Preisen an - wegen der Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen der

Beklagten in der Klagerwiderung nebst entsprechender Anlagen (Band {, Blatt 71 ff der Aklen}
Bezug genommen. '
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Die Klagerin macht Schadensersatz in Hohe fiktiver Lizenzgeblhren von € 1. 220,00 fur die
Kartenkachel in DIN A 5 Grofe und von € 1.620,00 fir die Kartenkache! in DIN A 4 GroRe
geltend, zuziiglich der von der Klagerin ausgeglichenen Rechisanwalisgenliren € 3.297,40.

Die Kiagerin behauptet, sie sei Urheberrechtsinhaberin an dem streitgegensténdlichen
Kartenmaterial. Sie ist der Auffassung, die Rechte selen llckenlos auf sie (bertragen worden.
Kartenmaterial sei urheberrechtsfahig. Sie behauptet, der Alleinvorstand der Kl&gerin habe als
Alleingesellschatter der Firma MGmbH in der Zeit von 1992 bis 1997 in deren
Geschaftsraumen das Kartenwerk hergestetit.

Die Bekiagte habe das Kartenmaterial genutzt, ohne - was zwischen den Parteien unstreitig ist -
einen Lizenzvertrag mit der Kiagerin geschlossen zu haben.

Die Klagerin behauptet weiter, die Beklagte habe am 18.November 2004 zwei Karienausschnitte
der Klagerin (wegen des genauen inhalts wird auf die eingereichten Farbkopien Band |, Blatt 8
und 9 der Akten Bezug genommen) auf ihrer homepage verdffentlicht und genutzt. Der geltend
gemachte Schadensersatz entspreche den von der Klagerin normalerweise erzielten

L|zenzgebuhren und-sei: dahe_r 'em_essen Dle Klagenn habe besonders gutes Kartenmater:al

flr das hohere Nutzungsgebuhren als bei Konkurrenzunternehmen angemessen seien.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie € 3.297,40 nebst Zinsen in Hohe von fnf
Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit dem
28.Dezember 2004 zu zahlen.

Die Bekiagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Klage sei in Bezug auf die Rechtsanwaliskosten bereits
unzuldssig, weil hier das Amtsgericht am Sitz der Beklagten zusténdig sei, der Gerichtsstand der
Urheberrechtsverletzung gelte nicht far den Kostenerstattungsanspruch.

Die Bekiagte behauptet, die Kidgerin erziele ihre Einnahmen nicht etwa mit dem Verkauf von
Lizenzen, sondemn Gberwiegend durch die Verfolgung von Urheberrechtsversiofien. Dies ergebe

sich aus verschiedener Karrespondenz der Kldgerin mit Rechtsanwalten und Dritten sowie
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eigenen Erklérhngen der Klagerin. Wegen des diesbeziglichen Vortrags der Beklagten wird auf
die Ausfihrungen in der Klagerwiderung nebst Anlagen (Band |, Blatt 43 £t der Akten) Bezug
genommen. . |

Die Beklagte bestreitet die Urheberrechtsinhaberschaft der Klagerin. Wegen des Vorirags hierzu
wird auf die Ausfahrungen in der Klagerwiderung nebst den entsp(echenden Anlagen (Band |,
Diatt 57 # der Akten) Bezug genommen.

In einem nicht nachgetassenen Schriftsatz, der nach Schiuss der mundhchen Verhandiung am
23 Marz 2005 bei Gericht einging, tragt die K|agerm noch zur Herkunft der von der Beklagten
gingeraichten Unterlagen und zu pehaupteten Lizenzvertragen vor. Wegen der Einzetheiten wird
auf den Schriftsatz vom 22 Marz 2005 nebst Anlagen (Band Il Blatt 1 ff der Akten) Bezug
genommen. Die Bekiagte hat mit am 29 Marz bei Gericht eingegangenem Schriftsatz vom

24 Marz 2005 ebenfalls noch zu behaupteten Einschichterungsversuchen gegeniber der
Beklagten und deren Prozessbevolimachtigter Stellung genommen. Wegen des Vortrags im

Einzelnen wird auf den genannten Schrifisatz (Band i, noch nicht folilert) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Nie zulassige Klage ist in dem tenorierten Umfang begrindet, im Ubrigen unterliegt sie der
Abweisung als unbegrindet.

I

Das Amtsgericht Charlottenburg ist Brtlich zustandig. Fur den Schadensersatzanspruch wegen
der behaupteten Nutzung ergibt sich dies zwanglos aus § 32 ZPO, denn die
Verletzungshandiung der Beklagten ist infolge'der Abrufbarkeit der homepage der Beklagten von
jedem Ort auch im Bezirk des Amtsgerichts Charlottenburg begangen worden (fur alle Manchener
Kammentar zur ZPO - Patzina, 2.Auflage, § 32 Randnummer 26 und Zoller-Vollkommer, ZPO,
25 Auflage, § 32 Randnummer 17 jeweils mit weiteren Nenﬁungen)_ Aber auch flr den geltend
gemachten Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten ist gemanR § 32 ZPO das Amtsgericht
Charlotienburg zustéandig, denn dieser ist aufgrund des Sachzusammenhanges mit dem
urheberrechtliichen Schadensersatz auch dem Anspruch aus Delikt zuzurechnen. Wenn aber das
Delikt, wie oben ausgefuhrt, jedenfalls auch im Bezirk des angerufenen Gerichts begangen

worden ist, dann kann die Kiagerin alle damit im Zusammenhang stehenden

ZP 550



Schadensersatzanspriche, auch wenn diese aus dem Rechtsgrund der Geschaftsflhrung ohne

Auftrag hergeleitet werden, am Ort des Deliktes geltend machen.

.

1.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung von € 300,00 aus § 97 Abs.1
UrnG zu. '

Nach der genannten Vorschrift schuidet die Beklagte der Klagerin dem Grunde nach
Schadensersatz wegen der unberechtigten Nutzung des Kartenmaterials der Klagerin auf der
Homepage der Beklagten,

a

Die Klagerin ist entgegen der Aufféssung der Beklagten aktivlegitimiert, weil sie
Urheberrechisinhaberin an dem streifgegensténdlichen Kartenmaterial ist.

Land- ung Strakenkartenkarten sind nach § 2 Abs.1 Nr.7 UrhG grundséizlich urheberrechtsfahig,
weil sie eine geistige Leistung des Erstellers enthalten, denn dieser verwertet das bereits
vorhandene Material und bringt es zumindest in eine neue Form und oftmals auch in einen
neuen Nutzungszusammenhang {so auch fir alle BGH GRUR 1998, Seite 916 mit weiteren

Nennungen) Zwar st der: Rau_rn fur_die Entfaitung schopferlscher Leistung m Bezug auf.die

Erstellung von Karten aus der Natur der Sache her gering, weil der Schopfer an die
topographischen Gegebenheiten gebunden ist, wenn das Kartenmaterial seinen Zweck erflllen
soll. An die Schopfungsleistung kénnen demzufolge keine groeren Anforderungen gestellt
werden. MaRgeblich ist daher regelméiig die Gesamtkonzeption, welche ihrerseits inshesondere
durch die Generalisierung {Auswahl und Hervorhebung des Darzustellenden) bestimmt wird. Bei
Zugrundelegung dieses Kriteriums liegt hier ein eigentumliches Kartenbild vor, welches
urheberrechtlichen Schutz genielt (so auch das Landgericht Berlin im Beschiuss vom
9.Dezember 2003 zu dem Aktenzeichen 16 O B98/03).

Die Klagerin ist auch Inhaberin der Rechte an den streitgegenstandlichen Karten. Denn sie hatr
diese schiussendlichvon der Firma PSRN GmbH tberiragen bekommen. Die
Ubertragungskette von der Fm auf die *GmbH . von dieser auf die F’.

"GmbH zuriick und schiieRiich von dieser auf die Kiggerin ist Kickenlos belegt. Die
Vertretungsverhalinisse sind offengelegt, die jewsils handelnden Personen sind entweder von

den Beschrankungen des § 181 BGB befreit gewesen, wie sich aus den eingereichten und von
ger Beklagten nicht bestrittenen Handelsregisterausziigen ergibt, oder zumindest nachtragiich
befreit worden, wie durch den Nachirag zu dem Vertrag vom 30.Juni 200Q, Es erschiiefit sich
dem Gericht zwar nicht, welchen Sinn die jeweilige Verschiebung der Rechte gehabt haben mag,
aber dies ist zur Fesistellung der Urheberrechisinhaberschaft auch nicht erforderlich. Soweit die

Reklagte r{igt, die Rechte seien nicht wirksam {bertragen worden, weil sie in dem Vertrag
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zwischen der S“Gmb!—i und der Pm GmbH nicht ausreichend bezeichnet
worden sirid, so folgt das Gericht dem nicht. Denn aus dem Gesamizusammenhang des
Vertrages foigt zweifelsfrei, dass samtiiche Rechte an dem Kartenmaterial und nicht nur die
einfachen Nutzungsrechte gemeint waren. Weitere substantierte Einwande gegen die
{Ubertragungskette hat die Beklagte trotz ihres diesbez(glich umfangreichen Vortrags nicht
vargetragen.

b.

Die Beklagte ist als Verletzerin auch passiviegitimiert. Denn die Bekiagte hat durch das
Herunteriaden und die anschlieftende Verdffentlichung der beiden Kartenausschnitte unbefugt in
die der Kiagerin zustehenden Verwertungsrechté eingegriffen, § 15 UrhG.

Das Herunierladen stellt eine unzulassige Vervielfaltigung nach § '18 UrhG dar, die
Versffentiichung istin § 19a UrhG geschitzt. Diese Rechte stehen nur dem
Urheberrechtsinhaber und nicht Dritten zu. Wenn Dritte ohne Genehmigung des
Urheberrechtsinhabers in diese Rechie eingreifen, machen sie sich nach § 97 Abs.1 UrhG
schadensersatzpflichtig.

Soweit die Beklagte bestreitet, das Kartenmaterial von der Klagerin genutzt zu haben, istihr
Vorbringen unerheplich _-.,S%g_paﬁndg&_t-_s_‘ic'rj;-.qami‘jf im Widerspruch zu dem unstreitigen Sachverhalt
und ihrem eigenen vorprozéssﬁéfer{ Verﬁ.élten.'lmmerhin hat die Beklagte unstreitig eine
Unterlassungserkldrung, wenn auch in modifizierter Form, abgegeben. Die nachtragliche
Erklarung, dies sel lediglich aus Zeitgritnden erfolgt, vermag nicht zu Uberzeugan. Denn dann
hatte es nahegelegen, einen entsprechenden Zusatz in die Erklarung aufzunehmen oder um
Fristveriangerung zu ersuchen. Die Bekiagte hat im Ubrigen auch die eingereichten Kartenkopien
nicht bestritten oder etwa dargetan, welches Kartenmaterial, wenn es denn nicht das von der
Kiagerin stammende war, sie auf inrer Homepage verdffentlicht habeh wili. Dies ware aber
angesichts des unstreitigen Umstandes, dass Gberhaupt Kartenmaterial auf der homepage der
Beklagten verdifentlicht war, nitig gewesen, Denn dann darf die Beklagte sich nicht auf das
sinfache Bestreiten beschranken, sondern muss detaifliert vortragen, welches Kartenmaterial
welcher Merkunft sich auf ihver Internetprasentation befunden haben soil.

Die Beklagte handelte auch mindestens fahrléssig und somit schuldhaft im Sinne des § 87 Abs 1
UrhG. Denn an die im Verkehr zu beachtenden Sorgfaltspflichten werden strenge Anforderungen
gestellt {SchmidAwirth, UrhG; 1 Auflage, § 97 Randnummer 16). Der Bekiagten ist demnach vor
dem Rerunterladen und Veroffentlichen des Kartenmaterials zumindest eine Nachfrage per e-
mail oder auf anderem Wege bei der Klagerin zuzumuten gewesen, ob diese Nutzung kostenfrei
von ihr gestattet wird. Dies um so mehr, als die Klagerin auf der genannten Internetseite
www.siadtplandienst.de bereits auf der Startseite unten darauf hinweist, dass das Kartenmaterial

urheberrechtlich geschiitzt sei, und auf die Nutzungsbedingungen verweist, die mit einem
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Mausklick in derKopfzeile der Startseite aufgerufen und gegebenenialls auch ausgedruckt
werden kénnen. Die AGB sind kurz und weisen bereits eingangs mit hinreichender Deutlichkeit
darauf hin, welche Nutzung kostenfrai mbglich ist und welche einen kostenpflichtigen
Lizenzvertrag erfordert. Soweit die Beklagte in den Raum gestellt hat, der Kunde der Internetseite
der Kiagerin wirde Uber die Kostenpfiicht getduscht werden, so ist dies nicht zutreffend, denn
das Gericht hat sich selber von den Gegebenheiten auf der homepage der Klagerin Gberzeugt.
Cs kann dahinstehen, ob zu einem friiheren Zeitpunkt auch die von der Beklagten
vorgenommene Nuizung des Kartenmaterials kostenfrei war, was die Kiagerin bestritten hat.
Jedenfalls verrmag auch dies die Beklagte nichit zu entlasten, denn die im Rechtsverkehrim
Umgang mit urheberrechtsfahigen Karten von dem sorgfaltigen Durchséhnittsnutzer
aufzuwendende Sorgfait erfordert vor jeder Nutzung die Kontrolle, ob dies kostenfrei gestattet
wird.

C.

Der der Klagerin zu_stehende Schadensersatz berechnet sich mit € 200,00 fur die DIN A 4
Kartenkachel und mit € 100,00 fir die DIN A 5 Kartenkachel.

Das Gericht hat den Schaden gemaB § 287’ Abs.1 Satz 1 ZPO geschatzt.

Denn der KIagenn ist

; _l‘nen h"heren Schadensersatz zur Uberzeugung des

Gerichts auch nur darzutunr oder gar nachzuwersen Die Hohe des Schadensersatzes aus § 97
Aps.1 UrnG hat die Klagerin im Wege der Lizenzanalogie berechnet. Hierbei wird
zugrundegelegt, was die Klagerin im Falle des Abschiusses eines Lizenzvertrages flr die seitens
der Beklagien erfolgte Nutzung hatte an Lizenzgeblhren erzielen konnen (fur alle Schmid/Wirth,
aa(, § 97 Randnummer 19},

Das ist zwar eine grundsatzlich zuldssige und praktisch zu vertretende Methode (fUr alle
Dreier/Schulze, UrhG, 1.Auflage, § 97 Randnummer 62 f mit weiteren Nennungen). Die Kidgerin
erzielt jedoch nicht die von ihr genannten Lizenzvertrage in der freien Verhandiung mit
Interessenten, Davon geht das Gericht entsprechend dem Vortrag der Beklagten aus. Die
Beklagte hat den diesbeziiglichen Vorirag der Kidgerin zuldssig besiritien. Die insoweit
darlegungs- und beweisbelastete anwaltlich veriretene Klagerin hat trotz des bereits mit der
Klagerwiderung erfolgten diesbezlglichen Bestreitens der Beklagten keine tatsachlich
bestehenden Lizenzvertridge eingereicht und unter Beweis gestellt, sondern sich — aus welchen
Grinden auch immer - auf die Angebote von assoziierten Firmen beschrinkt. Diese sind aber
micht in der Lage, die Héhe der tats&chlich zu erzielenden Lizenzgeblhren nachzuweisen, da es
sich nicht ij konkrete Verirage, sondermn lediglich um Vertragsangebote handelt. Zum einen wird
der Wert dieser Angebote durch die unstreitige Tatsache, dass diese Firmen eng mit der Kldgerin

zusammen arbeiten und mit ihr gemeinsam eine marktheherrschende Position von ca. 85 %
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innehabe.n, geschmalert. Zum anderen kann sich aus den eingereichten Angeboten naturgemas
nicht ergeben, ob Lizenzvertrage diesen Inhalts jemals abgeschlossen wurden. -

Soweit die Klagerin in dem nicht nachgelassenen und nach Schiuss der mindiichen Verhandiung
singegangenen Schriftsatz noch zu der Frage der Lizenzvertrage vorgetragen hat, war dieser
Vortrag nicht mehr zu beachten_(Z@ller-Greger, ZP0O, 25 Auflage, § 132 Randnummer 4, § 136
Randnummer 4). Soweit die Klagerin beantragt hat, gemag § 156 ZPO die mundiiche
Verhandlung wieder zu erdffnen, war diesem Antrag richt zu entsprechen, da keiner der in der
genannten Vorschrift enumerativ enthaltenen Wiedererdffnungsgrinde voriag. Weder hat das
Gericht einen entscheidungserheblichen Verfahrensfehler feststellen missen {der einzig in Frage
xommende rechtliche Hinweis auf den unzureichenden Vortrag der Klagerin zu der Hohe der
Schadensersatzberechnung aus Lizenzana1ogié erfolgte vor dem klagerischen Antrag in der
ietrten mandlichen Verhandlung und Gberdies Uberobligatorisch, da die anwaltlich vertretene
Kiagerin bereits auf das diesbezlgliche Bastreiten der Beklagten in der Klagerwiderung héatte
reagieren missen, wenn sie ihrer Prozessférderungspflicht hatte genlgen wollen) noch sind
Tatsachen vorgetragen und glaubhaft gemacht worden, die einen Wiederaufnahmegrund
darstelien, oder ist ein Richterwechsel eingetreten.

Das Gerichtéchétz_’t;dgn'.§_(;h_g:g_j}gfq,:gp’fngr‘_-,E_E';ﬁ[‘_q;;}‘g_sz_,ir;ht_i_g.urgg der nachgewiesenen Lizenzgeblihren
des Konkurrenzunternehmens der Klagerin und des.von der Klagerin selbst fir angemessen
erachteten Preises fir ihr umfassendes Kartenmaterial, wenn es in einem portablen PC genutzt
wird, auf die oben genannten Betrage. Die Kl&gerin hat die Preise des Konkurrenzunternehmens
nicht bestritten, sondern lediglich darauf abgestellt, dass ihr Kartenmateriai von hoherer Qualitat
sei. Dies vermag das Gericht nicht zu Uberzeugen, zumal die Klagerin jede Darlegung schuldig
geblieben ist, in welcher Hinsicht ihr Kartenmaterial etwa dem der Firma Tele-Info-Shop
fiberlegen ist. Da die Beklagte die Uberlegenheit des Materials der Klagerin bestritten hat, konnte
die insoweit darlegungs- und beweishelasteie Kidgerin sich nicht mehr zulassig auf die schlichte
Behauptung der besseren Qualitét beschrénken. Ferner war zu beriicksichtigen, welche Kosten
bei der Eigenerstellung eines Kartenausschnittes unter Benutzung des unstreitig kostenios im
internet erhaltlichen Kartenerstellungsprogrammes entstanden wéren. Diese dUrften. bei der
Hélfte des nun zugebilligten Schadensersatzes liegen. Gesichispunkte, die einen héheren
Schadensersatz begriinden kénnten, hat die Klagerin nicht dargetan und sind dem Gericht auch
nicht ersichilich, so dass auf der C_;‘rundlage der ohen genannten Kriterien eine Schatzung ohne
weiteres moglich und zul&ssig war, Die angesetzten Betrdge sind angemessen, aber auch
ausreichend, um den Schaden der Klagerin zu kompensieren.

2.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte weiter aus Geschaftsfithrung ohne Auftrag ein Anspruch

aut Ersatz der berechtigten Abmahnkosten in Form einer Pauschale in Héhe von € 100,00 zu.
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Nach dem genannten Rechtsinstitut schuldet die Beklagte der Kldgerin die Kosten der
Abmahnung, denn bei Verstdlken gegen das Urheberrecht gilt wie bel Wettbewerbsverstdlien der
Grundsatz, dass die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung im Interesse des
Verletzers zur Vermeidung eines kostentrachiigen Unterlassungsprozesses fihrt
(Baumbach/Hefermeni-Bornkamm, UWG, § 12 Randnummer 1.89 mit weiteren Nennungen)
Digser Erstattungsanspruch istin § 12 Abs.1 Satz 2 UWG flr Wetthewerbsverstdie inzwischen
gesetzlich geregelt, gilt aber fUr Urheberrechtsverstdfie ebenso, nur dass er hier aus
GeschaftsfUhrung ohne Auftrag hergeleitet wird. _

Nachdem die Beklagte die strafbewehrte Unterlassungserkldrung wenn auch in modifizierter
Form abgegeben hat, hat sie auch die Kosten daflir zu erstatten.

Diese belaufen sich allerdings nichit auf die von der Kldgerin geltend gemachten .
Rechtsanwaltsgebihren, sondemn vielmehr auf eine angemessene Aufwandspauschale, die das
Gericht gemaR § 287 ZPO auf €100,00 schétzt. Denn zu ersetzen sind lediglich die erforderlichen
Aufwendungen (Baumbach-Hefermehl-Bornkamm, aa0, Randnummer 1.92 f3. Erforderlich ist
das, was der versténdige Abmahner aufwenden wirde, um den Sidrer angemessen
anzusprechen und von weiteren Verstéfien abzuhalten, ohne dass gerichtliche Hilfe erforderlich
ist. Hie'rbei‘-':st'"'z:u:'&'ergcks;ighti_ge,ni_.g giggg,;?gi;g_;;"_ Jagerin unsireitig.eine Vielzahl von Abmahnungen
verschickt, was sich auch an den Verfahfenszahlen alleine bei dem Amtsgericht Charlottenturg
ablesen lasst - schlieftlich ist zu berlcksichtigen, dass auch nur ein Bruchteil der Abgemahnten
schiieBlich auf Zahlung von Schadensersatz verklagt werden muss, weil viele Storer alleine
aufgrund der Abmahnung entweder einen Lizenzvertrag schlieten oder den Schadensersaty
zahlen. Hinzu kommt, dass es sich um den immer gleichen, rechtiich einfach gelagerten
Sachverhalt handelt - die Abmahnung betrifft jedes Mal das unberechtigte Herunterladen und
Vertffentlichen von Kartenmaterial. Hierbel ist davon auszugehen, dass die Ermitilung der
Verletzer im Internet vermuilich aufwéndiger ist als die Erstellung der Abmahnung, die als reines
Formschreiben auch von der Klagerin selbst zu dem genannten Aufwand, der bereits groziigig
geschatzt worden ist, ausgedruckt und versandt werden kann,

Zwar ist die Situation der Kiagerin nicht volistandig mit der von entsprachenden Verbanden und
Vereinen zu vergleichen, ven denen ohne weiteres eine Ausstattung zu erwarten ist, die die
Zuhiffenahme von anwaltiicher Hilfe zumindest im Regelfall entbehrlich macht |
(Baumbach/Hefermehl-Bornkamm, aa0, Randnummer 1,96 mit weiteren Nennungen). Die Lage
der Klagerin ist jedoch insofern vergleichbar, als dass der Klagerin zumindest bei der reinen
Abmahnung autgrund der Vielzah! der Falle und des immer gleich gelagerien, rechtlich als
einfach zu berurteilenden Sachverhaltes zuzumuten ist, Abmahnschreiben ohne anwaltliche Hiife
zu erstellen. Daher erfolgt die Beauftragung des Rechtsanwaltes nicht mehr im interesse der

beklagten Urheberrechtsstérererin und ist daher von dieser auch nicht mehr zu ersetzen, sondemn
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alleine im interesse der Klagerin {(fur alle BGH GRUR 1984, Seite 891, 692 fur den Fall der
Anwaltsabmahﬁung}. Die Kiagerin ist auch aufgrund ihrer langjahrigen, von ihr bereits in der
Klageschrift bekiagten Erfahrung mit Internetpiraterie selbst im Stande, die erforderiiche
Abmannung zu erstellen. Hierfar ist lediglich die Ersteltung eines entsprechenden Musterbriefes,
den die Klagerin aus den ihr vorliegenden zahireichen anwaltlichen Abmahnschreiben
susammensteiien und abspeicharn kany, erforderiich.

Eor die Erstellung eines einfachen Briefes unter Beiflgung einer vorgefertigten strafbewehrten
Unterlzssungserklarung einschlieflich der Ermittiung von dem Inhaber der entsprechenden
homepage und dessen ladungsfahiger Anschrift ist eine Pauschale von £ 100.00 angemessen,
aber auch ausreichend, denn hierbe handelt es sich in der Hauptsache um gehobene
Sekretarinnen-, alienfalls Assistentinnentétigkeit, die auch nicht langer als ingesamt 20 Minuten
(eher deutlich weniger) in Anspruch nehmen sollte. Porto und Papier sind ebenfalls
beriicksichtigt. Soweit Schadensersatz geltend gemacht werden soll, war nicht zu entscheiden,
ob hierfir auch aufergerichtliche anwalﬂiche Hilfe ersatzfahig ware, wenn ein Storer bereits
auBergerichtlich Zahit. Denn die Klagerin hat hier lediglich Kosten far die reine Abmahnung
geltend gemacht.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288 Abs.1, 291 BGB. Die Klagerin hat den erhdhten
Zinssatz zwischen Kaufleuten nicht beantragt.

V.

Die prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 92 Aps.1, 708 Nr.11, 711 ZP0O.
Auch der Beklagten war sine Abwendungsbefugnis zuzubilligen, da sie gegebenenfalls im Wege
der Anschlussberufung noch Rechtsmittel gegen das Urteit einlegen kénnte und daher § 713

7RO nicht anwendpar ist, obwohl die Beschwer der Beklagten die Berufungsgrenze nicht erreicht,

Partikel
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