3C 314/04 ' T Verkindet am 31.05.2005

Ciroglu
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin
@‘ der Geschaftsstelle

AMTSGERICHT LUBB;

M NAMEN DES VOI

;

URTEIL

In dem Rechtsstreit
der Firma Spielbank.GmbH,

[

Klagerin,

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwait Km Hamburg,

gegen

Beklagten,

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Dr. Martin Bahr, Sierichstr. 35, 22301
Hamburg, zu: 594/04MB10
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hat das Amtsgericht Lilbbecke
auf die mundliche Verhandlung vorn 03.05.2005

durch den Direktor des Amtwerfchts“

fir Recht erkannt;
I, Die Klage wird abgewiesen.
il. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

I, Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung

Sicherheit in derselben Héhe leistet,

Tatbestand:

Die Kiagerin nimmt den Beklagten auf Erstattung der Rechtsanwaltskosten fiir die au-
Bergerichtliche Abmahnung vom 27.03.2004 (Bl 11-14d. A)in Anspruch. In der Ab-

mahniung heilt es u. a.: ,zeige ich an, dass ich die Spielbank’GmbH, M
CRWR - CsINO -y das

CASING VUSROS - C/\SINO g,
SRR /- CASINO L

R 1 os CASINO v

SR, <iircte. Ich versichere auf mich lautende Vollmacht. Meine Mandantin,
die Fa. Spie!bank-GmbH, ist Betreibergesellschaft samtlicher vorbezeichneten

staatlichen Casinos *

Mit Schriftsatz vom 25.01.2005 (Bl. 81 ff. d. A) legte die Kléagerin die Ermachtigung
vom 30.08.2004 (BI. 85 d. A.) vor und erklarte, sie mache den Unterlassungsanspruch
im Wege gewillkiirter Prozelstandschaft geitend.

Auf einer naher bezeichneten Internetseite unter der Domain des Beklagten wurde, wie
im Rahmen einer Recherche im Internet festgestelit wurde, ein in Deutschland nicht

kenzessioniertes Online-Casino beworben, und zwar das »1 Lucky Gambier Casino®.



Die Klagerin mahnt seit ca. 1 Jahr diverse Webseiten ab, die auf fremde Gliicksspiel-
selten linken. Dem Prozeﬂbevollméchtigten des Bekiagten sind aber 30 Falle
{(Aufstellung BI. 44 4. A.) bekannt. Zunachst mahnte die Kiagerin (nur) im eigenen Na-
men ab; seit kurzem wird sie auch im Namen jhrer 5 Tochtergesellschaften tatig.

Aus dem Log-File des Beklagten ergibt sich, daR wie folgt recherchiert wurde: Der jet-
Zige Prozeﬁbevollméchtigte der Klagerin gab zunachst bei der bekannten Suchma-
schine Google die Begriffe intertops casino site:de” ein. Durch die Eingabe site:de"
wird erreicht, daR nur deutsche bzw, deutschsprachige Seiten als Ergebnis angezeigt
werden. Aufgerufen wurde die Webseite des Beklagten am 26.03 2004 um 18:28 Uhr.
Die streitigen Unterseiten wurden nur wenige Sekunden spater gezielt angesurft. Nach
Aufruf der lmpressum-Seite, um Namen und Adresse des Beklagten in Erfahrung zu
bringen, ferigte der ProzeBbevonéchtigte der Kidgerin schlieRlich die Abmahnung
(Schriftsatz vom 27.03.2004).

Mit Schriftsatz vomn 05.04 2004 lieR der Beklagte - ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht - die geforderte Unterlassungserklérung vorlegen und den geitend gemachten

Kostenerstattungsanspruch sowie weilere Anspriiche zurlickweisen.

Von einem Streitwert in Hdhe von 50.000,00 € ausgehend macht die Kiagerin fur die
Abmahnung neben einer 7.5/10 Geschaftsgebihr (784,50 €) eine weitere 11,3/10 Ge-
bihr (1.178,80 €) mit dem Zusatz 88 11,6, 3111 BRAGO mehrere Auftraggeber”
geltend. Summe: 1.981,30 €.

Die Klagerin beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.981,30 € nebst 5 <% Zinsen p. a,

tber dem Basiszinssatz seit Klagezustellung zu zahlen,

Der Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.
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Der Anspruch sei, so meint der Beklagte, aber auch deshalb nicht berechtigt, weil die
Klagerin aus dem alleinigen oder Uberwiegenden Grund der Kostenerstattung abge-

mahnt habe (rechtswidrige Massenabmahnungen).

Wegen weiterer Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf deren Schriftsatze

sowie die zu den Gerichtsakten Uberreichten Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidunasgriinde:

Die Klage ist unzulassig.

Der Kostenerstattungsanspruch kann gerichtlich nicht geltend gemacht werden, denn
der Unterlassungsanspruch (Abmahnung vom 27.03.2004) war Gegenstand einer nach
§ 13V UWG a. F. (Rechtsénderung mit Wirkung vom 07.07.2004) miRbrauchlichen
Abmahnung. '

im Falie des Rechismiltbrauchs nach § 13 V UWG a. F. kann der in Rede stehende
Unterlassungsanspruch nicht mehr geltend gemacht werden. Es ist dem Glaubiger da-
ner verwehrt fur die Durchsetzung seiner Anspriiche gerichtliche Hilfe in Anspruch zu
nehmen, und zwar unabhéngig davon, ob ein Rechtsmilbrauch nur in der aulerge-
richtlichen Geltendmachung zu sehen ist oder ob auch die Klageerhebung firr sich ge-
nommen die Voraussetzungen des Rechtsmifbrauchs erfilit (vgl. BGH, Urleil vom

17.01.2002 in GRUR 2002, Seite 359 mit weiteren Nachweisen).

Die Abmahnung namens der K!agerin und ihrer 5 Tochtergesellschaften war rechts-
mifbrauchlich (§ 13 VUWG a. F.).

Als Regelbeispiel einer miRbrauchlichen Geltendmachung nennt das Gesetz den Fall,
daf das Interesse des Giaubigers bzw. der Glaubiger in erster Linie darauf gerichtet
ist, gegen den Schuldner einen Anspruch auf Ersatz von Aufwendurigen entstehen zu
lassen. Das ist immer dann der Fall, wenn fir die Abmahnung sachfremde Ziele, das
Interesse, den Gegner mit moglichst hohen Kosten zu belasten, mafigeblich waren.
Nach dem Vorgehen der Kldgerin und der von ihr vertretenen Tochtergesellschaften ist
davon auszugehen, dal der Beklagte mit moglichst hohen Kosten belastet werden
sollte. Geltend gemacht werden 1.981,30 € (Vertretung mehrerer Auftraggeber nach
ginem Streitwert von 50.000,00 €). Fir die Abmahnung nur namens der Klagerin waren

- unterstelit, der Geschaftswert wire, wie die Klagerin meint, mit 50.000,00 € in Ansatz
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zuU bringen - 784,50 € angefallen. Verniinftige Griinde - dje Abmahnung durch ein Kon-
Zernunternehmen reicht in der Regel aus, denn durch die Abgabe einer Unterlas.
sungserklarung entfailt im Allgemeinen auch im Verhaltnis zu anderen Glaubigern die
Wiederholungsgefahr -, die den Vorwurf des Rechtsmilbrauchs ausschliellen, sind
nicht ersichtlich. Der Vergleich der Gebiihren zeigt, dafk die fur den Schuldner scho-
nendste Vorgehensweise nicht gewahlt wurde (vorausgeseizt, die Einschaltung eines
Rechtsanwalts wire zy tolerieren). Insoweit darf zudem nicht auller Betracht bleiben,
daf die Klagerin Betreibergesellschaft der 5 in kenzessionierten
Spielbanken ist und unter Beriicksichtigung der Anzah! der bereits erfolgten Abmah-
nungen tber die erforderiiche Sach- und Fachkunde, bezogen auf den unschwer zu
erkennenden Wettbewerbsverstof&, den sie dem Beklagten anlastet. verfligt (vgi. dazu
BGH, Urteil vom 06.05.2004 in GRUR 2004, Seite 789); die Kosten hatten sich in dem
Fall (Abmahnung durch die Geschaftsfuhrer der Klagerin) auf weniger als 50,00 € be-
laufen.

Die durch einen Rechtsanwalt koordinierte Abmahnung'vom 27.03.2004 in Vertretung
menrerer Glaubiger stellt nach allem einen nicht zy tolerierenden Mikstand dar, der
dem Schuldner den Weg einer kostenglinstigen aullerprozefualen Eredigung verstelit
hat. Die strenge Rechtsfolge - der Anspruch darf insgesamt klageweise nicht geltend
gemacht werden - jst im Hinblick auf die mit der miBbrauchlichen Abmahnung namens
mehrerer Glaubiger verbundener; Gefahren angemessen (vgl. BGH aa() Seite 360).
Die Voraussetzungen eines (noch) zu tolerierenden Ausnahmefalls sind nicht gegeben.
Der Bundesgerichtshof hal lediglich die Abmahnung namens zweier Konzernschwe-
stern fur zulsssig, und zwar mit dem Argument, die Kosten erhéhten sich nur in ver-
haltnismaRig geringem Umfang. Von einer geringen Erhohung der Kosten kann hier
indes - geltend gemacht werden 250 % der Kosten, die bei einer Abmahnung namens

der Klagerin angefallen waren - keine Rede sein.

Der auch der Héhe nach streitige Anspruch kann von der Klagerin mithin weder unter
dem Gesichtspunkt der Geschéftsfuhrung ohne Auftrag noch des deliktischen Scha-

densersatzes geltend gemacht; die Klage ist nicht zulassig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die weiteren Nebenentscheidungen er-
geben sich aus §§ 708 7ifr. 11,711 ZPO.



