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Die Beklagten wird bel Vermeidung eines fur jeden Fall der Zu-
widerhandiung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fr den

Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ord-
nungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ord-  +
nungsgeld im Einzeifalt héchstens € 250,000 -, Ordnungshaft

insgesamt héchstens 2 Jzhre)

verboten,

auf der Website ‘fﬂr das ,Casino “ zu werben,

insbesondere durch Platzierung eines Hinweistextes mit Hyper-

link auf die Website (-

Die Beklaglen tragen die Kosten des Verfahrens.

Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von € 79.000 --

des jewells zu vollstreckenden Betrages vorlZufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin ist konzessionierte Betreiberin samtlicher Spielbanken im Bundesland

Schleswig-Holstein. Sie handelt zugleich im Interesse und mit Erméchtigung dieser

Spielbanken.

Die Beklagte zu 1) betreibt unter oMM < inen Webkatalog mit Suchmaschi-
ne. Der Beklagte zu 2) ist ihr Geschafisfihrer. Uber das Verzeichnis (den Katalog)

erreicht man per Link menugesteuert die Seite Spiel und Spall” und von dort die Sei-

te ,Gluckspiel®, die als Textlink unter



,,Cﬁfﬂoj Downloaden Sie die kostenfose Software und spielen Sie

Poker, Roulette, Black Jack. Spielen sie im Online Casino...”

einen Hyperlink zur Website des beschriebenen Casine - it

Die Beklagte zu 1) bearbeitet nach eigenen Angaben ihres fmpressums jede Anmel-
dung manueli. Unter Werbung bietet die Bekiagte zu 1) verschiedene Méglichkeiten
der entgeltiichen Werbung an, u. a. .Banner Werbung” und ,Werbung als Textlink".
Die Hohe des hierfur zu leistenden Entgelts richtet sich fUr die Banner Werbung bei-
spielsweise nach dem Ort der Platzierung. Far die angebotene Werbung mit einem
Textlink ist das Entgelt auf ailen Seiten gleich. Die Platzierung von entgeltlicher Wer-

bung ist in allen Kategorien méglich.

Bei dem Casino ’Website:u—handelt es sich um

einen aulierhalb Deutschlands ansdssigen und in Deutschland nicht konzessionier-
ten Veranstalter von Glicksspielen. Ausweislich einer \WHOIS-SEARCH com®-

Ablrage der Klagerin ist diese Domain in Kahnawake, Quebec, Kanada registriert,

Die Uber diesen Hyperlink zu erreichende Stariseite des Casino- ist auf
Deutsch und enth&it uber die deutsche Flagge eine deutsche sprachliche Auswahl-

mdoghchkeit.

Die Klagerin erwirkte in der streitgegenstandlichen Sache am 15.12.2003 eine einst-
weilige Verfligung des Landgerichis Hamburg (315 O 779/03). Eine Unterlassungs-

oder Abschlusserklarung gaben die Beklagten nicht ab.

Die Klagerin ist der Auffassung, die Beklagten hatten in strafharer Weise (§ 284 Abs.
4 5tGB) einen nicht in Deutschland konzessionierten Glicksspielveranstalter bewor-

ben. Deswegen stehe ihr — der Kldgerin — ein wetthewerbsrechtiicher Unterlassungs-

anspruch zu.

Die Kldgerin beantragt,
den Beklagten bel Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwider-

handiung fesfzusetzenden Ordnungsgeldes und fiir den Fall,



dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft
oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Qrdnungsgeld
im Einzelfall héchstens € 250.000,--, Ordnungshaft insgesamt

hachsiens 2 Jahre)

zu verbieten,

auf der Website ameta.de fur das ,Casino Fantasy” zu werben,
insbesondere durch Platzierung eines Hinweistextes mit Hyper-

link auf die Website www .casmofantasy.com.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie erheben zunachst die Einrede der drtlichen Unzustandigkeit. Im Ubrigen sei nicht
erkennbar, dass das Casino Fantasy Uberhaupt unerfaubtes Gllicksspiel betreibe. Es
sei ihnen — den Beklagten — auch nicht zuzumuten, samtiiche Suchergebnisse auf
versteckte rechtliche Relevanz hin zu Uberpriifen. Das angebliche Werbeangebot sei
nur ein Suchmaschinenergebnis. Die Beklagten présentierten dem Nutzeri. d. R. nur
ein schlichtes Internetbranchenbuch mit den Internetseitenadressen und hatte keinen
Einfiuss auf den Inhalt des konkreten Suchergebnisses bzw. des verlinkten Eintra-
ges. Nur offensichiliche Rechtsverstdlle konnten ggf. rasch gefunden und ausge-
schlossen werden. Die Seitenanmelder hinterlegien ihren Registereintrag in dem
Suchmaschinenregister der Beklagten zu 1), und sie — die Beklagte zu 1) - unterhalte
im Internet lediglich eine Teledienstieistung als Plattform {fir ibr fremde Nutzer und

Anbieter von Internetseiten. Bei dem streitgegenstandlichen Eintrag handeie es sich

auch nicht um einen kestenpflichtigen Eintrag.

Wegen der weiteren Einzetheiten wird auf die wachselseitig eingereichten Schriftsat-

ze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde:




Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Die drtliche Zustandigkeit des Landgerichts Hamburg ergibt sich aus §§ 32
ZPO, 14 Abs. 2 UWG. Die Klagerin behauptet eine unerlaubte Handiung.
Ein solche ist auch in Hamburg begangen, wenn das beanstandete Ange-
bot Im Internet verbreitet wird und sich auf potentielle Kunden in Hamburg
auswirken kann. Im Hinblick auf das ersichtlich auf die Bundesrepublik
ausgerichtele Angebot (in deutschem Internet Webkatalog. ber ein deut-
sches Portal zu erreichende und in deutscher Sprache abgefassten Web-
site) ist auch das Landgericht Hamburg 6rtlich zustandig. Gegen das Un-
ternehmen bestehende Unterlassungsanspriiche betreffen auch den Ge-
schéftsfihrer. der als Organ fur das Unternehmen handelt, sodass auch

hier gem. §§ 32 ZPO, 14 Abs. 2 UWG Gerichtsstand Hamburg ist.

Die Kiage ist begrindet. Die Kldgerin hat die geftend gemachten Ansprir-
che gem. §§ 3.4 Nr. 11, 8 Abs. 1 UWG.

1. Die Beklagten haben zu Zwecken des Wetthewerbs gehandelt, und es
besteht zwischen den Parteien ein Wetthewerbsverhaltnis. Die Beklag-
te zu 1) bietet die Eintragung von Domains an und zwar sowohl kosten-
los als auch - ausweislich ihres Impressums — als entgeltiiche Werbung.
Mit der Werbung erzielt die Beklagte Einnahmen. Diese Art der Wer-
bung bietet sie auf allen Seiten an. so auch auf der Szite des Verzeich-
nisses Glicksspiel Damit eréffnet sie einerseits den Inhabern der je-
weiligen Domains auf einer menugesteuerten Kategorie-Seite die Mag-
lichkeit, inre Dienstieistung gezielt anzubieten, und erzielt mit der auf
dieser Seite geschalteten Werbung zugleich Einnahmen. Vorliegend
kann dabei offen bleiben. ob es sich bei dem streitgegenstandiichen
Eintrag selbst um eminen kostenpflichtigen Eintrag handelt, da das An-
gebot, URLs in speziellen Kategorien zu schalten, ersichtlich auch der
Forderung des eigenen Wettbewerbs im Geschéft um die Anzeigen-
kunden dient. Damit fordert sie zugleich auch den Wettbewerb der An-

bieter von Glucksspielen, indem sie ihnen eine speziglle Plattform bie-



tet. Auch bei der mit scg. Hyperlink (Kurzform: Link) unterlegten Text-
passage handell es sich um Werbung. Es besteht angesichts des Tex-
tes kein vernunfliger Zweifel daran. dass es dem Zweck dient, potentiei-

le Interessenten flr die Teilnahme an den angebotenen Gliicksspielen

ZU gewinnen.

. Die beworbenen Glicksspiele sind zur Uberzeugung der Kammer gem.

§ 284 SiGB strafbar.

Unerheblich ist hierbei das Bestreiten der Beklagten, dass es sich hier-
bei um in Deutschland unkonzessioniertes und unzulassiges Glicks-
spiel  handele. Inwieweit ein Gber Kanada registiieter Online-
Veranstaiter Uberhaupt zu einer Konzession nach den strengen Spiel-
bankgesetzen der Bundesidnder gelangen kénnte, bleibt unerfindlich.
Gem. § 138 Abs. 3 ZPO ist dieser Punkt deshalb unstreitig gestellt.

Angesichts des Hinweises auf Poker, Roulette, Blackjack efc. hat die

Kammer auch keinen Zweifel, dass es sich bei dem Angebot des Casi-

nodI um Gliicksspiel handelt.

Die Angebote richten sich explizit an den deutschsprachigen Verbrau-
cher. Damit liegt eine Veranstaltung auch in Deutschland vor (Urt. d.
Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg v. 14.07.2004, 5 U
160/03, 8. 3).

Soweit die Beklagten das sog. ,Gambelii*-Urteil des EuGH erwiahnen,
haban sie schon nicht einmal vorgetragen, dass die Veranstalterin Ca-
sino Fantasy tber eine Erlaubnis nach dem fUr sie geltenden Recht ver-
fugt. Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, inwieweit das Casino-.
EU-Mitgliedsrechte - in dem entschiedenen Falt ging es um die Be-
schrinkungen der freien Niederlassung/des freien Dienstleistungsver-
kehrs von Staatsangehoérigen eines Mitgliedstaats im Hoheitsgebiet el

nes anderen Mitgliedstaats — Gberhaupt fir sich in Anspruch nehmen

k&nnte.



3. Die Beklagte haftet zumindest als Stérerin, da sie durch Schaltung des
weroetextunerlegten Links den Zugriff auf illegale Glicksspiele ertfinat.
Auch wer ohne Wetlbewerbsférderungsabsicht und chne Verschuiden
an dem Wetlbewerbsverstol eines Dritten beteiligt ist, kann als Stérer
in Anspruch genommen werden, wenn er an der Herbeitlthrung der

rechtswidrigen Beeintrachtigung mitwirkt (OLG Hamburg, a.a. O., S. 4y,

Die fir Suchmaschinen geltende haftungsrechtliche Privilegierung kann
die Beklagte nicht fur sich in Anspruch nehmen, da sie Antrage laut ei-
genen Angaben thres Impressums manuell bearbeitet. Daran muss sie
sich festhalten fassen. Daruber hinaus erreicht man die von der Bekiag-
ten eingerichtete Kategorie rein menugesteuert und gelangt so auch
ohne FEingabe der entsprechenden Begrffe wie z. B.  Glicks-
spiel/Casino etc. zu dem werbenden Textlink. Mit der Einrichtung der
Kategorie ,GlUcksspiel” bietet die Beklagte zu 1) — anders als eine reine
Suchmaschine - eine spezielle und erkennbar gefahrgeneigte Plattform

und wirkt damit aktiv an der auf dieser Seite befindlichen Werbung mit,

Auf Haftungserleichterungen nach §§ 8 — 11 TDG kann sich die Bekiag-
te ebentalls nicht berufen. Soweit — wie hier - ein sog. Hyperlink zu den
Seiten des illegalen Glickspielveranstalters angebracht ist, ist das TDG
nach der Rspr. des HansOLG Hamburg, die die erkennende Kammer
tellt, nicht anwendbar. Daraber hinaus seien, so das OLG zutreffend
weiter, die Haftungsprivilegierungen des TDG fur Unterlassungsanspri-
che nach der Gesetzessystematik ohnehin nicht anwendbar. Auch die-

se Auffassung wird von der Kammer geteilt.

Die Beklagte hat ihre bestehenden Prifungspflichten verletzt. Sie bietet
auf threr Webseite unter  Glicksspiel® eine besonders gefahrgeneigte
Verzeichnisgruppe an und kann deshalb bei der Aufnahme bzw. der
Duidung von Eintragungen ausldndischer Gliickspielangeboie nicht ch-
ne weiteres aur die Rechtmaligkeit des Handelns oder das Vorliegen

ciner Konzession vertrauen.



Es ist ihr auch ohne weiteres zuzumuten, Angebote wie das konkrat
streitgegenstandliche zu verhindern. Unter dem Stichwort Glucksspie!
sind lediglich 347 Eintrags verzeichnet. Von unzumutbarer Uberprifung
zigtausender Eintrage kann also keine Rede sein, zumal die Beklagten
selbst vortragen, offensichtliche RechtsverstoRe sofort finden zu kén-
nen. Der streiigegenstandliche Eintrag sticht zusitzlich noch durch sei-

nen umfanareichen Textlink besonders heraus,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung hinsichtfich
dervoridufigen Vellsireckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Schineider . Perels Zallner




